REPUBLICA DE COLOMBIA

(GACETA

DEL

CONGRESO

SENADO Y CAMARA
(Articulo 36, Ley 5a. de 1992)

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

ISSN 0123 - 906066

www.imprenta.gov.co

ANO XIII - N2 308

Bogotd, D. C., miércoles 23 de junio de 2004

EDICION DE 24 PAGINAS

EMILIO RAMON OTERO DAJUD
SECRETARIO GENERAL DEL SENADO
www.secretariasenado.gov.co

DIRECTORES:

ANGELINO LIZCANO RIVERA
SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA
Www.camara.gov.co

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTAS DE

COMISION

COMISION SEXTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 017 DE 2004
(abril 28)
Legislatura 2003-2004
Segundo Periodo

Siendo las diez y treinta y cinco minutos de la mafiana (10:35 a.m.),
se da inicio a la sesion bajo la direccion del Presidente de la Comision
Sexta Constitucional Permanente honorable Representante Miguel Angel
Rangel Sosa, quien ordena llamar a lista.

Contestaron los siguientes honorables Representantes:
Besaile Fayad Musa

Herrera Cely José Manuel

Lépez Maya Alexénder

Navarro Piedrahita Eiber Gustavo
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paz Ospina Marino

Rangel Sosa Miguel Angel

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Uribe Bent Maria Teresa
Velasquez Cardenas John Jairo.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Acosta Osio Alonso

Arias Hoyos Rocio

Gamarra Sierra José Rosario

Mejia de Serna Bertha Inés

Piamba Castro José Gerardo

Ramirez Ramirez Pedro Maria

Zambrano Erazo Bérner Leon.

Con excusa dejo de asistir el honorable Representante:
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando.

El Secretario:

Sefior Presidente le informo, hay 10 honorables Representantes, hay
quoérum decisorio.

El Presidente:
Sefior Secretario sirvase leer el Orden del Dia.
El Secretario:
ORDEN DEL DIA
Para la Sesion Ordinaria del dia miércoles 28 de abril de 2003
Hora: 9:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
11

Aprobacion de las Actas nimeros 013 y 014, del 17 y 31 de marzo
de 2004, respectivamente

111
Citacion a Funcionarios Publicos
Proposicion numero 019 de 2004
(Bogota, D. C., 20 de abril)

Citese a la Ministra de Educacion Nacional, doctora Cecilia Maria
Vélez White, al Viceministro de Educacion Nacional, doctor Javier
Botero Alvarez, al Ministro del Interior y de Justicia, doctor Sabas Pretelt
de la Vega e invitese al Fiscal General de la Nacion, doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, al Defensor Nacional del Pueblo, doctor Volmar Pérez y al
Rector de la Universidad de Cérdoba, doctor Claudio Sanchez Parra, para
que en sesion de la Comision Sexta a realizarse el dia miércoles 28 de
abril de 2004, a las 9:00 a.m., transmitida en directo por el Canal
Institucional de Televisidn o, en su defecto, en retransmisién completa a
partir de las siete de la noche dentro, de los tres dias siguientes a su
realizacidn, respondan el siguiente cuestionario:

1. ;Cudles han sido las actuaciones del Gobierno Nacional para
garantizar el respeto los Derechos Humanos de la comunidad de la
Universidad de Coérdoba?

2. (Qué actuaciones ha tenido directamente o a través de sus
representantes la sefiora Ministra y la Administracion de la Universidad
en la designacion de los dos (2) tltimos Rectores de la Universidad de
Coérdoba?

3. {Coémo ha atendido la Rectoria de la Universidad de Cordoba y el
Gobierno Nacional las amenazas, desplazamientos y asesinatos de lideres
gremiales de la comunidad de la Universidad de Cérdoba?
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4. (Cual ha sido la razon para que integrantes del Consejo Superior y
de la Administracion de la Universidad hayan participado en reuniones
con la cupula de las Autodefensas Unidas de Colombia y propiciado la
participacidon de otros integrantes de la comunidad universitaria?

Firmado: honorables Representantes Alexdnder Lopez Maya, Gustavo
Francisco Petro Urrego.

v
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
Miguel Angel Rangel Sosa.
El Vicepresidente,
José Gerardo Piamba Castro.
El Secretario,
Carlos Oyaga Quiroz.
El Subsecretario,
Argemiro Ortigoza Gonzalez.
El Secretario:
Esta leido el Orden del Dia sefior Presidente.
El Presidente:
Tiene la palabra la doctora Maria Teresa Uribe.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Gracias sefior Presidente, Hay una proposicion donde estamos
solicitando aplazar dos de los Proyectos el 054 y 069, debido al acuerdo
que hay de reunirnos con el Ministerio de Transporte la semana entrante,
ahi esta la proposicion.

El Presidente:

Se somete a consideracion el Orden del Dia con la proposicion de la
doctora Maria Teresa Uribe, Doctor Plinio Olano tiene la palabra.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, como se esta discutiendo el Orden del Dia
es precisamente conducente el analisis de la proposicidn, la doctora
Maria Teresa ha manifestado la existencia de un acuerdo para reunirse
con el sefior Ministro, pero es un acuerdo de quién, de los ponentes, de
la Comisidn, o sea el acuerdo de qué se trata, gracias Presidente.

El Presidente:
Tiene la palabra la doctora Maria Teresa Uribe.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Gracias Presidente, el dia de ayer el con el compaiiero Plinio hablamos
de los dos proyectos que tienen que ver con transporte, como quiera que
alguno de esos proyectos, especialmente uno de ellos se pedia en la
proposicion el archivo del proyecto, porque esos temas ya habian sido
tratados en el Codigo de Transito, estaba pendiente, el Ministerio no
habia sacado la reglamentacion de estos temas, entonces se propuso ayer,
cuando estdbamos, creo que habian 12 compafieros presentes, de que
hablaramos con el sefior Ministro antes de proceder hoy al andlisis de esos
proyectos de ley, por esa razon estamos solicitando a la Comision de que
se aplacen esos dos proyectos hasta tanto se haga la reunion y miraremos
a ver si continuamos o si los autores de los proyectos estan conformes con
la explicacion del sefior Ministro.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Plinio Olano.
Honorable Representante Plinio E. Olano Becerra:

Gracias seflor Presidente, en la sesion pasada, el miércoles pasado, la
Comision aprobo una Proposicion que yo presenté para citar al sefior
Ministro y especificamente en el punto especifico de que explique el
estado de la reglamentacion del Codigo de Transito, s€ que la intencion
de los compafieros no es la de hacer un acuerdo antes del debate del
control politico que yo le voy a hacer al Ministro, yo si le solicitaria que
reconsiderara esa reunion, porque esa reunion desbarata el control
politico que vamos a hacer, el Gobierno Nacional ineficaz, esa es la
palabra, negligente, esa es la palabra, para asumir la obligacidn que tiene
para reglamentar el Codigo de Transito, se le estan venciendo todos los
términos y lo voy a demostrar en ese debate, el sefior Ministro tiene

vencido los términos de varios puntos de reglamentacion del Codigo y
ahora esa falencia no la vamos a arreglar con una reunion con el Ministro
para que nos exprese la voluntad y lo va a hacer, entonces ese es el primer
punto que yo quiero que se reconsidere con todo respeto, porque claro el
debate que yo tenia pensado y tengo entendido quedd para el mes de
junio, pues quedaria sin ningln piso, si vamos a llegar al debate a que el
Ministro diga que hubo un acuerdo con los Parlamentarios y el expresar
la voluntad de cumplir la ley, pues para qué debate, entonces retiremos
la proposicion de reglamentacion, primero.

Segundo, pues a mi me parece muy importante el tema del concepto
que tengan los Ministros y el Gobierno sobre los proyectos de ley, no me
he considerado nunca como fundamental, porque asumo mi posicion
aqui en el Congreso como una posicion independiente del poder ejecutivo,
me parece que es bueno escucharlos, pues en esa direccion me parece
valida digamos la reunion, pero me parece también que la reunién puede
ser inoportuna, teniendo en cuenta que esta Comision ya habia aprobado
una proposicion citando al Ministro y me parece una descortesia con el
Parlamentario que hizo la proposicion, porque qué tal que el doctor
Alexander Lopez Maya, cite a la Superintendente por un lado y nosotros
hagamos mafiana una reunion con la Superintendente para ponernos de
acuerdo sobre los temas que se van a discutir.

Entonces yo considero sefior Presidente que lleguemos como a un
punto intermedio en el que estoy digamos a favor de que se estudie bien
el proyecto, pero que no se coarte el ejercicio del control politico, me
parece que eso pues es grave para la Comision, ademas si nosotros hemos
avanzado en ese punto y yo encuentro que hay una reunion previa para
ponerse de acuerdo, pues considero coartado la gran medida del ejercicio
del control politico, me parece que alli en ese punto especifico el
Gobierno Nacional tiene que responderle a los colombianos, por la
negligencia que ha tenido para reglamentar el Codigo Nacional de
Trénsito.

Por eso sefior Presidente yo propuse la semana pasada, una citacion al
Ministro de Transporte que fue aprobada por la Comision, entonces no sé
si ahora el acuerdo signifique que echemos para atras la proposicion, si
vaahaber sentada con el Ministro, pues entonces retiremos la proposicion
de debate de control politico y pues cada uno pues asumira la condicion
que requiere, porque es que alli ya se ha violado flagrantemente la ley,
entonces ya lo que sigue es un proceso disciplinario con el Ministro de
Transporte o contra el funcionario encargado de hacer reglamentacion, o
a quien se le haya encargado, varios articulos han dejado de ser
reglamentados en los periodos en que esta Comision y este Congreso
determino para su reglamentacion, yo quisiera que ese punto quedara
bien claro para saber, digamos, en el acuerdo qué alcance tiene el
Ministerio.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Alexander Lopez Maya.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Gracias Presidente, buenos dias para los compaiieros, los asistentes y
la Mesa Directiva, no se trata de generar un debate, si hay cortesia o si no
hay cortesia, me parece que tenemos una responsabilidad en torno a la
discusidn de los proyectos, hay unas ponencias ya elaboradas en cada uno
de los proyectos, unas solicitan el archivo, otras solicitan darle transito a
estos tres proyectos Representante Plinio, es muy grave lo que usted
manifiesta y en funcion del cumplimiento que se tiene de los términos en
torno al Cédigo Nacional de Transito, ademas pues porque tenemos que
acompaiiarlo en esa solicitud y en esa discusion, lo cierto es que
podriamos pensar, o sea como el debate esta tan lejos, podriamos pensar
algo de manera personal, comprometer a mis demés compaiieros pues
quienes firman la proposicion o con los que hemos acordado hablar con
el Ministro ese tema, podriamos pensar en adelantar mucho mas el
debate, darle mayor celeridad, porque hay problemas muy complicados,
Representante Plinio, mire por lo menos aqui en Bogota y en muchos
municipios ese tema de los camperos y vehiculos que anteriormente
tenian un permiso temporal para su funcionamiento, hoy a la luz del
Cddigo de Transito por falta de reglamentacidn no tienen el permiso, en
el caso de Bogoté y Cali la Secretaria de Transito no los estan dejando ya
transportar la gente, entonces en las zonas de ladera donde no entra ni
microbus, donde no hay ningtin tipo de transporte diferente a ese, ya hay
vehiculos que estan siendo retenidos.
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El Presidente:

Doctor Alexander para que se limite a las proposiciones de la doctora
Maria Teresa Uribe y el doctor Plinio, porque estamos en la discusion de
€so0.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Presidente estamos en eso, estamos en las proposiciones, porque
justamente de este debate puede salir una proposicion en funcién de eso,
entonces lo que yo le quiero decir Representante Plinio es que estamos
en una coyuntura muy complicada, porque no sé si la Constitucién a
nosotros nos manda la responsabilidad de constituir, construir leyes para
el funcionamiento del Estado y de los ciudadanos en determinadas
ocasiones el Congreso le entrega esa responsabilidad y reglamentacion
al Gobierno y en su momento los Gobiernos no estan atendiendo esa
responsabilidad, entonces la competencia del legislativo en su momento
esactuar en funcion de leyes que conduzcan finalmente a lareglamentacion
de las normas que en su defecto no fueron reglamentados conforme a una
definicidon del mismo legislativo, entonces lo que quiero significar es que
hay una coyuntura muy complicada, ademds porque ahi ya inclusive lo
han planteado el Presidente Miguel Angel, el Representante Musa y
varios Congresistas han planteado la problematica que se vive con el
tema de los mototaxis, que es un problema generalizado y ya hay muertos
por ello, que inclusive hace aproximadamente un mes, mes y medio les
bloquearon el Centro de Convenciones en Cartagena al Presidente de la
Republicay tuvo que salir a atender el problema, son temas Representante
Plinio que estdn ahi como en la urgencia del pais y que entonces nos
obligan a tomar decisiones en determinado momento.

Entonces yo le decia a la doctora Maria Teresa que no es el mecanismo
el archivo de un proyecto como nosotros vamos a obligar al Gobierno a
que reglamente y obviamente le dé procedencia a este tipo de problemas
que en materia de transito se presenta en el pais, entonces qué definimos
nosotros, pues hablemos con el Ministro si va reglamentar o no, porque
sino reglamenta a nosotros nos toca que proceder de conformidad a
nuestra responsabilidad constitucional y es ejecutar las leyes y es
precisamente dar los procedimientos debidos, solamente se buscaba eso,
no se busca de ninguna manera confrontar el debate, por el contrario lo
que buscamos es que la ley o que esas facultades que se tienen se cumplan,
porque de lo contrario me parece que el mecanismo que debe establecer
la Comision es mediante ley y entonces esos proyectos de ley que se
vuelvan ley de la Republica, ejecutar todo este tipo de reglamentaciones
que no se han hecho, me parece que se coordinan plenamente, haria la
sugerencia o la propuesta a la Comisidén de que traigamos ese debate
mucho mas pronto de lo lejos que estd, junio es muy lejos, de pronto
inclusive se puede hasta perder por el transcurrir de los hechos que hoy
vive el pais y lo cierto entonces es que nosotros o llevemos a la
responsabilidad del Ministerio de Transporte para que se reglamente ese
tipo de decisiones, porque de lo contrario archivamos, con toda seguridad
doctora Maria Teresa, esos proyectos y pasara este Gobierno y no habra
reglamentacién, y no vamos a continuar con esos problemas en las
regiones, entonces me parece temas que hay que resolver, la Comision
tiene que enfrentar y yo entonces estoy llamando en ese sentido a la
Comisidn a que lo enfrentemos, pero ademads de enfrentarlo lo resolvamos
de una manera favorable a toda la problematica que presentan las
comunidades.

El Presidente:
Doctor Carlos Enrique Soto Jaramillo en el uso de la palabra.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Muchas gracias, mire, nosotros tuvimos en el Amazonas, invitado
para conocer esa problematica, porque se estaba volviendo un problema
de orden publico, precisamente alli con los taxis y con los mototaxis, con
las dos partes y a partir de ahi yo he venido como dandome cuenta de que
existe en una cantidad de ciudades esa problemadtica, yo comparto la
inquietud del honorable Colega Plinio en el sentido de no ir a hacer un
debate privado, cuando esta citado un debate publico de control politico
que es mas o menos lo que trato de entender doctor Plinio, yo por lo menos
sugiero de una manera muy respetuosa lo siguiente, que si hacemos esa
reunion hagamosla solamente para que toquemos el tema de los mototaxi,
exclusivamente ese tema y se sigue el debate, ademas de eso porque le
voy a pedir doctor Plinio que aunque es extemporaneo me permita anexar

un cuestionario con relacion al Cédigo de Transito y le solicito que me
permita por lo siguiente, por el tiempo, yo sé que aqui todos podemos
intervenir pero de una manera demasiado ilimitada cuando no estamos
como citantes, entonces e€s como para tener un poco mas de tiempo,
porque hay un poco de inquietudes con relacion al tema del Codigo de
Tréansito, entonces yo dejo sobre la Mesa eso sefior Presidente para no
extenderme mas.

Sefior Presidente entonces que hagamos la reunion solamente para
tratar ese tema y que obviamente dejemos para el debate todas las otras
inquietudes que hay con relacién al tema del Codigo de Transito
correspondiente y pues al doctor Plinio le solicito muy cordialmente que
miremos a ver la posibilidad.

El Presidente:
Tiene la palabra la doctora Maria Teresa.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

A ver doctor Plinio, los dos proyectos que estabamos pidiendo aplazar
son autores dos compaiieros de esta Comision, ellos han explicado sus
razones, los problemas que tienen en sus departamentos, por eso se
animaron a presentar estos proyectos, si hoy los dejamos en el Orden del
Dia, como explico el compaiiero Alexander, los proyectos serian
archivados, entonces ayer a raiz de esa charla informal que tuvimos
decidimos eso, no vamos a traer al Ministro el miércoles para hablar de
todos los temas, ni todo el Céddigo de Transito, estaria limitado inicamente
a estos dos temas, porqué, porque mientras la ley esté vigente y la fecha
de reglamentacion esté vigente pues como ponente de uno de los
proyectos, no puedo pasar una proposicion diciendo que se aprueba una
ley estando vigente esos términos dentro del Codigo de Transito.

Entonces simplemente el miércoles tocariamos el tema de los dos
proyectos Unicamente, no nos vamos a meter si reglamentaron o no
reglamentaron todo el Codigo, eso seria el tema de su debate, entonces
yo quiero pedirle a los compafieros que permitan que estos dos proyectos
que ademas son autores dos compaiieros de la Comision se aplacen para
que podamos tener la oportunidad de entender un poquito mas sobre los
dos proyectos.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor John Jairo Velasquez.
Honorable Representante John Jairo Velasquez Cardenas:

A ver, los dos proyectos a los que te refieres ;cudles son?, porque es
que hay tres, son Mototaxi, Visitaxi, Trisiméviles.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:
Lea la proposicion sefior Secretario.
El Secretario:

Proposicion numero...

Se solicita el aplazamiento de la discusion de los Proyectos 069 de
2003 y 054 de 2003 hasta nueva fecha en la busqueda de lograr una
reglamentacion a los citados proyectos por parte del Gobierno Nacional.

Honorable Representante John Jairo Velasquez Cardenas:

La verdad es que estoy de acuerdo con el doctor Plinio, en que
presentemos las ponencias como nosotros creamos conveniente y si el
Ministro esta interesado pues que venga y los defienda, ademas es la
unica forma que podemos caminar rapido, yo propongo que agilicemos
ese proyecto a mis compafieros ponentes, el de los mototaxis, que lo
agilicemos para que de una vez por todas salgamos y presentemos las
ponencias como las tenemos, porque tenemos diferencias, yo tengo
diferencias con los compaiieros en el sentido de que pienso presentar un
proyecto positivo y mis otros compafieros tienen otro criterio, de tal
forma que yo los llamaria a que hoy mismo presentemos, la ponencia la
tengo lista, con el compromiso de la Mesa Directiva que el martes entre
adebate y debatamos hoy de una vez y si el sefior Ministro estd interesado,
pues que venga y hagamos algo, pero salgamos porque es que venimos
aplazando y aplazando y por eso es que el ejecutivo no se preocupa, ahora
hablaba el doctor Plinio que el tema de que en el Codigo de Transito hay
un montdn de articulos que hay que reglamentar y no los reglamentan, no
les preocupa, asi tenemos nosotros a Coldeportes desde 1991, hay
articulos que no se han reglamentado, porque es que nosotros no nos
preocupamos por eso y no apretamos tampoco para que las cosas se
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hagan, entonces yo llamaria, si, presentemos las ponencias, yo mandaria
mi ponencia hoy mismo, mis compafieros creo que las tienen listas y de
una vez el proximo martes que quede en el Orden del Dia y entremos ya
a debatir esos temas, porque nos estamos demorando demasiado con la
agenda, todos los dias se nos quedan los proyectos en el bolsillo o no
venimos, o hay reuniones en la Presidencia, para hablar de los temas que
estamos hablando hoy, mientras que descuidamos la Comision y de
verdad que tenemos que presentar resultados, de tal forma que yo haria
esa proposicion, presentemos las ponencias de una vez y metamoslas
para el martes y listo, arranquemos.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Plinio Olano.
Honorable Representante Plinio E. Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, dos puntos, primero, es facultad de los
ponentes, no del autor, pedir el aplazamiento de la discusion, la del autor
se acaba cuando ya se adjudica la ponencia, no se puede retirar el proyecto
y esa solicitud pues es mas de cortesia parlamentaria, a mi me parece que
aqui, a ver doctora Maria Teresa yo simplemente estoy haciendo un
recuento de lo que dice el reglamento, yo no estoy diciendo que usted no
sea ponente, yo estoy diciendo que es facultad, voy a decir justamente
eso, su derecho, ella tiene el derecho de presentar una proposicion
diciendo que se aplace, pero claro, la plenaria de la Comision tiene el
derecho de negar la proposicion, porque después de haber presentado una
ponencia, siyo le pregunto a la doctora Maria Teresa, los argumentos son
de orden legal, de orden juridico, por las cuales pide el archivo del
proyecto, /qué cambiaria eso frente a una reunioén con el Ministro?, es mi
pregunta, nada puede cambiar, solamente el retiro del proyecto, entonces
yo respeto la proposicion y por cortesia acompaiio a la doctora Maria
Teresa en el tema de que si ella como ponente quiere que se aplace la
discusidn del proyecto, pues que se aplace la discusion del proyecto, son
dos los proyectos y los dos no son de autoria de miembros de esta
Comision, uno sélo es de autoria de un miembro de esta Comision, el otro
no, no es Parlamentario de esta Comision, son bienvenidos y aqui
nosotros vamos a discutirlo.

A mi me parece que los dos temas tampoco tocan directamente con la
reglamentacion, inicialmente yo habia entendido era que los dos proyectos
asumian una reglamentacion que corresponde al Gobierno Nacional y no
es asi, lo que si me parece valido sefior Presidente es que nosotros
podamos mirar en la agenda la forma de adelantar un poco el proyecto,
entre otras cosas para que el Gobierno Nacional en un mes no haga lo que
tuvo que haber hecho en dos afios y saque una reglamentacion a las
carreras, al Gobierno honorables Representantes en este tema, le ha dado
por democratizar en alto grado la toma de sus decisiones, entonces para
la reglamentacion es hasta que no se ponga de acuerdo con todos los
actores que intervienen en el sector no toma una decisidon y aqui se lo
dijimos al sefior Ministro en la reunidén pasada, uno elige los gobiernos
para que tomen decisiones y los ciudadanos eligen a los Parlamentarios
para que tomen decisiones legislativas y elige a los gobiernos para que
tomen decisiones administrativas y me parece que en eso el Gobierno
sigue siendo negligente e ineficaz y entonces a nosotros nos corresponde
aqui traerlo para que diga por qué el Sefior, el doctor que ha venido aqui
varias veces a hablarnos de transito, el director de transporte publico, no
ha sido capaz durante 18 meses que esta en el cargo de reglamentar unos
articulos que nosotros los dejamos aqui, es importante la denuncia y el
debate por una razén, porque aqui ha habido siempre el debate de fondo,
de hasta qué punto el legislador debe llegar y muchas veces nos hemos
enfrentado al tema de que nosotros no debemos entrar en lareglamentacion
misma de la ley, que eso hay que dejarselo al Gobierno, yo he sido
opositor de esa ponencia, porque me parece que finalmente los gobiernos
terminan haciendo digamos de las decisiones de la ley muchas veces rey
de burlas, nosotros nos sentimos burlados en ese punto, yo se lo he dicho
varias veces al Ministerio, he insistido varias veces de que esa
reglamentacion tiene que darse.

Como no encuentro que exista contrariedad entre lo uno y lo otro, pues
a mi me parece conducente y la doctora Maria Teresa estd en su derecho
de aplazar la discusion, pero eso si también estoy de acuerdo con los
compafieros que estan diciendo que agilicemos la presentacion de
ponencias.

El Presidente:
Doctora Maria Teresa.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Para una aclaracion sefior Presidente, porque aqui se habla si es el
Reglamento o no, yo quiero pedirle al sefior Secretario que vuelva a leer
la proposicidn y que certifique si los que estamos firmando la proposicion
somos o no ponentes de los dos proyectos, porque la proposicion cumple
con la Ley 5% estamos firmando dos ponentes de los dos proyectos, no
estan firmando los autores de los proyectos.

El Presidente:

Efectivamente la proposicidon estd firmada por dos ponentes por el
doctor Alexander Lopez y la doctora Maria Teresa Uribe, para darle
continuidad al Orden del Dia, quiero sugerir lo que muchos Parlamentarios
aqui han expresado, lo decia en una reunidn informal donde se sugirio la
reunioén con el Ministro, cancelemos la reunion con el Ministro, los
ponentes cumplen de acuerdo a la ley y presentan sus ponencias,
avanzamos y aqui hay dos citaciones al Ministro de Transporte, una fijada
para el 19 de mayo y la otra para el 16 de junio, entonces la sugerencia
es que la Mesa Directiva se organiza y se adelanta ese debate con relacion
al Ministerio de Transporte, sefior Secretario sirvase leer la proposicion.

El Secretario:
Proposicion numero...

Si, se solicita el aplazamiento de la discusion de los Proyectos 069 de
2003 y 054 de 2003 hasta nueva fecha en la busqueda de lograr una
reglamentacion a los citados proyectos por parte del Gobierno Nacional.

El Presidente:
Doctor John Jairo.
Honorable Representante John Jairo Velasquez Cardenas:

Muchas gracias, si es que le entendi ahora a la doctora Maria Teresa
que era que los autores de los proyectos estaban pidiendo que se aplazara
y resulta que yo no veo ahi las firmas de los autores de los proyectos.

Por eso yo le decia ahora a Maria Teresa cuando usted me daba la
explicacion decia que eran los autores, yo creo que debemos de darle
tramite y lo otro es si a los ponentes nos provoca irnos a reunir con el
Ministro, eso ya es una cosa independiente de los ponentes, si lo
queremos hacer o no lo queremos hacer, pero yo si diria que sobre todo,
lo que atafie a mi como ponente de los mototaxis y de los bicitaxis, yo diria
que no lo aplacemos y que trabajemos y que arranquemos y que le demos
a eso y si el Ministro estd de acuerdo en venir a defenderlo, que venga y
nos diga cudl es el criterio de €l, pero no ir a buscarlo tampoco, gracias
Presidente.

El Presidente:
Tiene la palabra la doctora Maria Teresa Uribe Bent.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Precisamente doctor Velasquez hice leer la proposicion y que el
Secretario certificara quiénes firmaban la proposicion y si eran ponentes
ono, la Ley 5* no permite que sean los autores que firmen esa proposicion
sino los ponentes y por eso estamos firmando los ponentes, uno de cada
uno de los proyectos, entonces la proposicion esta de acuerdo con el
Reglamento, sefior Presidente yo le pido suficiente ilustracion y que se
vote la proposicion.

El Presidente:

Para una mocion de orden el doctor Alexander Lopez.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Como ayer nos reunimos, hombre, y que valga la pena nos reunimos
en un esfuerzo de trabajar conjuntamente y sino entonces no trabajemos
conjuntamente, miren nosotros tenemos una labor Presidente y es atender
las distintas problematicas del pais cuando se presenten y eso significa en
su momento determinar leyes o no, o obviamente ejercer control politico
para que el Gobierno asuma su responsabilidad, nos encontramos
obviamente en las dos instancias, en este momento uno plantear un
debate de control politico para ejercer control para que el Gobierno
asuma la responsabilidad de reglamentar el Cédigo de Transito, estamos
absolutamente de acuerdo, pero lo cierto es que esa reglamentacion
conlleva el desarrollo de unos proyectos de ley que tenemos aqui en
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curso, por culpa de esa no reglamentacion, pero tenemos un problema
Representante John Jairo, el problema es que esos dos proyectos, los dos
vienen con ponencia de archivo, si se le da trdmite se archivan los
proyectos y nos quedamos Unicamente con el debate de control politico,
el debate de control politico es clave para todos nosotros, supremamente
clave, importante y tenemos que hacerlo, pero Representante Plinio
estamos frente a un Gobierno que en su momento tiene otras prioridades
diferentes a estos temas y puede ser que tengamos que esperar otro afio
para que eso se desarrolle, me parece es que a nosotros la discusion de los
proyectos nos puede servir, ademas del debate del control politico, que
yo estoy cumpliendo en una propuesta intermedia, que se desarrolle el
aplazamiento y antes avancemos en una fecha mucho mas pronta, yo no
doy la fecha por no meterme en su responsabilidad que nos permita a
nosotros adelantar el debate de control politico, si alli definimos
Representante Plinio el desarrollo o la implementaciéon de la
reglamentacion por parte del Gobierno en estos dos temas, pues obviamente
debe coincidir el archivo sin ningln tipo de inconveniente, pero si el
Gobierno no lo asume, entonces nos vamos a quedar sin actuar, el
ejecutivo por el legislativo no puede quedarse sin actuar y ese es como el
mecanismo, es como la agenda que se propone de manera intermedia para
que avancemos, entonces avancemos en el debate en que la Mesa
Directiva nos garantice una fecha pronta, aplacémoslo hasta después del
debate y nosotros alli tomaremos la consideracion, esa es como Presidente
una propuesta que hago intermedia para que no se nos cruce lametodologia
y la Comision, gracias Presidente por la interpelacion.

El Presidente:

Tiene la palabra Plinio Olano.

Honorable Representante Plinio E. Olano Becerra:

Sefior Presidente, yo siento que todos estamos de acuerdo, lo que pasa
es que por ir muy rapido no vamos a llegar rapidamente, yo le solicito a
los honorables Parlamentarios que escuchen atentamente la proposicion
y siusted autoriza al sefior Secretario de que lea la proposicion y hacemos
solo una pequeiia observacion sobre la proposicion.

El Presidente:

Sefior Secretario sirvase leer la proposicion.

El Secretario:

Si sefior Presidente, la doctora Maria Teresa autoriza a la Secretaria,
solo dice lo siguiente la nueva proposicion:

Proposicion
Se solicita el aplazamiento de la discusion de los Proyectos 069 y 054.
Honorable Representante Plinio E. Olano Becerra:

Sefior Presidente hacia la observacion, porque la parte siguiente si ya
lo hizo la doctora Maria Teresa, pues eso era lo que queria proponer, que
daba la Comision a instancias de la reglamentacidn, entonces ahi si que
quedamos peor, o sea aprobando el aplazamiento hasta cuando se
reglamente por el Gobierno, entonces ahi si que quedamos pues de todas,
entonces por ahi no era, es simplemente que se autorice el aplazamiento,
no mas.

El Presidente:

Bueno creo que hay suficiente ilustracion sobre el tema, se pone en
consideracion el Orden del Dia con la proposicidn leida, estd en discusion
el Orden del Dia, anuncio que se va a cerrar el Orden del Dia, aprueba la
Comision el Orden del Dia.

El Secretario:

Aprobado el Orden del Dia sefior Presidente.

El Presidente:

La tnica proposicion que altera el Orden del Dia es la presentada por
el doctor Alexander y la doctora Maria Teresa que se leyd previamente
y quedo aprobado en el Orden del Dia.

Tiene la palabra el doctor Gamarra.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Gracias sefior Presidente yo soy uno de los ponentes del proyecto de
ley de los mototaxis, yo pienso que la Comision y los otros ponentes, que

son varios, creo que aqui se pidi6 un aplazamiento, pues a titulo personal
el doctor Alex y pues los otros ponentes el doctor John Jairo, el doctor

José Manuel Herrera, pues no hemos dicho nada sobre eso, si hay
aplazamiento o no, pero la Comisidn pues decide si se aplaza o no, yo creo
que ya se aplazo, pero este es un problema que existe a nivel nacional y
especialmente en la Costa Atlantica, donde en las ciudades y nuestros
pueblos existen este trafico vehicular o de mototaxis o vicitaxi, una forma
informal, lo que se busca con el proyecto es reglamentar o sea por parte
de los Alcaldes o sea por parte del Ministerio de obras que lo tiene, como
dice el doctor Plinio, que se dan unas facultades para que reglamente, para
que homologue este modo de transporte, pero yo creo y aqui hablaba con
mi compaiiero John Jairo que tenemos que tomar este problema para si
o para no, porque muchos de los ciudadanos nuestros dependen del diario
vivir de este modo de transportar a las personas, entonces sefior Presidente,
en ese orden de ideas, pues con el animo de ilustrar el proyecto, yo no creo
que nosotros los ponentes con la complacencia de John Jairo que
escuchemos a los diferentes actores que pueden participar en este
problema para buscar una solucion que todo el mundo salga contento y
que la ley se aplique no solamente para unos sino para todos, entonces yo
creo que debemos ilustrar este proyecto con foros si hay que hacerlo, yo
no creo que con tanto correr van a llegar primero, lo que buscamos es que
salga una ley bien hecha para el beneficio de todos los colombianos.

El Presidente:

Tiene la palabra John Jairo Velasquez.

Honorable Representante John Jairo Velasquez Cardenas:

Gracias Presidente, yo estoy de acuerdo en que demoremos un poquito
el tema, en que lo aplacemos, en eso no tengo problema, quiero pues
explicar que anteriormente como se dijo que eran los autores los que
pedian el aplazamiento, yo no estoy de acuerdo en eso, pues para €so nos
pidieron aprobar, que nosotros desarrollemos el tema, que se aplace no
hay problema, lo otro es lo de la discusion del Orden del Dia, yo si quiero
ser claro en que no estoy de acuerdo, en que nosotros empecemos las
discusiones de las Comisiones con proposiciones, porque sino alcanzamos
aleerlas proposiciones, cuando nos metamos en el tema de las discusiones,
menos alcanzariamos a discutir y terminariamos discutiendo las
proposiciones durante todo el tiempo que tenemos nosotros para la
respectiva reunion, en este caso especifico, pues en el momento que se
toque el tema y se presente el proyecto pues si uno va a proponer que se
aplace, pues se presenta en el momento oportuno, pero si le pediria
Presidente que el Orden del Dia lo empecemos discutiendo los proyectos
y dentro de los proyectos hay que aplazar pues los aplazamos, pero no que
empecemos el Orden del Dia discutiendo proposiciones, porque serian
interminables las sesiones de nosotros.

El Presidente:

Tiene la palabra el doctor Marino Paz.

Honorable Representante Marino Paz Ospina:

Yo le rogaria el favor que reordene al Secretario que nos lea como
quedo aprobado el Orden del Dia.

El Presidente:
Sefior Secretario sirvase leer como quedo aprobado el Orden del Dia.
El Secretario:
Sefior Presidente le informo que el Orden del Dia es el siguiente:
ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista
11
Aprobacion de las actas
111

Las ponencias para primer debate de todos los proyectos
que estan excluyendo, el 069 y 054.

v
Lo que propongan los honorables Representantes.
El Presidente:
Doctor Alexander Lopez tiene la palabra.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

No solamente en este sentido, el Orden del Dia lo aprobaron de una
manera muy rara para el tema, lo que pasa es que ayer quedamos en un
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acuerdo todos los de la Comision frente a un tema clave que debe pasar
por esta Comision es la discusion del tema de tarifas, ayer habldbamos
que en estos momentos esta la regulacion cambiando el acueducto en
energia segun una serie de reglamentaciones que van a dejar un impacto
muy duro en tarifas, entonces dijimos, me comisionaron para que
elaborara una proposicion a efectos de ser aprobada aqui en la Comision,
y Representante John Jairo habiamos 13, ahora quedamos 10, el problema
es que generalmente hemos logrado concretar estos debates con quérum,
aprobando primero las proposiciones, si hubiésemos dejado para el final,
no hubiésemos logrado quérum para aprobar las proposiciones y no lo
digo por ustedes, lo digo porque debemos cumplir en esto de quedarnos
hasta el final, entonces solamente yo estaba cumpliendo una misién que
me habian encargado el dia de ayer por los que estdbamos en la Comision
de presentar la proposicion y la Mesa Directiva fijaba fecha para ese
debate de tarifas, a efectos de nosotros hacerle control politico a todos los
cambios de regulacién que se van a dar por parte de las comisiones,
ademas porque dijimos que las Comisiones de regulacion se estan yendo
de agache aqui, estan incrementando tarifas, tenemos unos indicadores
muy fuertes en materia de impacto tarifario y practicamente las comisiones
de regulacién estan aprobando estos incrementos de tarifas y aqui no le
han dado respuesta a esta Comisidn, basicamente es esa la proposicion en
particular, es como solicitar la alteracidon del Orden del Dia, leer esas dos
proposiciones y seguir con el tema normal.

El Presidente:

Sefior Secretario sirvase leer la proposicion leida por el doctor
Alexander Lopez.

El Secretario:

Se solicita modificar el Orden del Dia en el sentido de ser leidas las
proposiciones en el primer punto.

El Presidente:
Doctor Marino Paz.
Honorable Representante Marino Paz Ospina:

Usted me excusa, se aprueba el Orden del Dia, para poder modificar
el Orden del Dia nuevamente tenemos que esperar un término, si yo no
estoy mal la Ley 5* habla de una hora o de hora y media, una cosa asi, lo
otro seria que la Comisidn revocara oiga bien, someter a votacion que se
revoque la aprobacion del Orden del Dia aprobado hace 5 minutos y
entonces asi en esa forma si procederiamos a organizar nuevamente el
Orden del Dia.

El Presidente:

Bueno vamos a darle orden al debate, arrancamos con el Orden del Dia
aprobado, esperamos el tiempo propuesto por el honorable Representante
Marino Paz y se lee el Orden del Dia, contintie sefior Secretario con el
Orden del Dia, doctor Alexander Lopez.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Solicito que en el sentido de la ilustracion juridica que nos da el
Representante Marino Paz, solicito entonces revocar el Orden del Dia,
para ser modificado en los términos que se ha planteado.

El Presidente:

Respetuosamente le solicito a los Parlamentarios, el Orden del Dia
esta aprobado, por favor permanecer en el recinto, vamos a darle
continuidad y de acuerdo a la ilustracién del doctor Marino Paz, doctor
Alexander.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Yo cumplo los términos del acuerdo de la Comision, aqui lo presento
normalmente y entonces aqui vuelven y se cambian las reglas de juego,
entonces no hagamos eso y sigamos cada cual por su lado y que la
Comisién avance y me da pena Representante Plinio y es que cuando son
temas que le conciernen a Plinio entonces si hay que darle el orden que
se le debe dar, pero cuando no, no, entonces se cambia y Representante
no estamos boicoteando la Comisidn, qué pena hombre, boicotear la
Comision si es venir, contestar lista e irse, eso si es boicotear la Comision
y entonces me parece que en esos términos si pongamonos de acuerdo
porque las cosas no pueden ser asi.

El Presidente:

Me disculpan honorables Representantes, vamos a darle inicio a la
sesion, tiene la palabra el doctor Plinio.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Es que aqui uno no puede usar el micréfono para empezar a despotricar
y decir contra todos cuando no se ha dicho nada, hemos aceptado la
solicitud del sefior Representante Lopez Maya de aplazar un proyecto de
ley en el cual es ponente y ya habia presentado una ponencia, eso merece
también una explicacion, cuando yo presento una ponencia, entrego un
concepto para que la Comisidn sea la que discuta el tema, en segundo
término me parece valida la sustentacién que ha hecho el doctor John
Jairo Velasquez en el sentido de que si nosotros aprobamos las
proposiciones inicialmente y después no hay quérum para que una
persona que quiere presentar posteriormente una proposicion no lo puede
hacer, eso no es ninguna descortesia Parlamentaria.

Tercero, no es que los temas del Representante Plinio tengan una
condicidn aqui diferente y se lo acabo decir sefior Presidente, aqui todos
los debates de control politico que se han desarrollado en la Comision y
con television han sido del doctor Alexander Lopez Maya.

Cuarto, es cierto que ayer hubo un acuerdo, yo no estuve en el acuerdo,
entonces el acuerdo es entre quienes, infortunadamente no pude asistir a
la reunion, a la que usted muy caballerosamente nos conduce, pero aqui
no estamos violando ningin acuerdo porque no vamos a modificar el
Reglamento y la Ley 5 a través de un acuerdo que se haga de una manera
social.

Quinto, lo que nos corresponde a nosotros es verificar las cosas que se
vayan dando justamente estén dentro del marco de la ley, entonces me
habia opuesto a esa proposicidn, porque esa proposicion aprobada en ese
sentido nos ponia en la condicion Gnicamente de legislar, cuando el
Gobierno Nacional reglamente, que tal eso, entonces yo estoy es criticando
que el Gobierno no ha sido capaz de reglamentar en dos afios, entonces
no nos desesperemos, démosle un orden, si ya se aprobo el Orden del Dia
sefior Presidente, hagalo cumplir.

El Presidente:

Gracias doctor Plinio Olano, continuamos con el Orden del Dia, siga
sefior Secretario.

El Secretario:

Segundo, aprobacion de las Actas 013 y 014, del 17 y 31 de marzo
respectivamente.

El Presidente:

Esta en consideracion las actas, anuncio que se va a cerrar, aprueba la
Comision las actas.

El Secretario:

Quedaron aprobadas las actas sefior Presidente.

El Presidente:

Continte sefior Secretario.

El Secretario:

Ponencia para primer debate de los siguientes proyectos de ley:

Proyecto deley numero 078 de 2003 Camara, 108 de 2003 Camara,
acumulados, por la cual se modifican el articulo 136 de la Ley 769 del
2002 y se dictan otras disposiciones.

Es originario de la Camara de Representantes.

Autores: honorables Representantes Octavio Benjumea Acosta y
Roberto Quintero Garcia.

Ponente: honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra.
El Presidente:

Sefior Secretario, sirvase leer la proposicion final con que termina el
informe para primer debate del proyecto de ley.

El Secretario:

Teniendo en cuenta los postulados juridicos que anteceden, propongo
alos honorables Representantes dese primer debate a los Proyectos de ley
numeros 108 de 2003 Camara, “por la cual se modifica la Ley 769 de 2002
y se dictan otras disposiciones” y 078 de 2003 Camara, “por la cual se
modifica el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 acumulados, junto con el
pliego de modificaciones que me permito anexar.

El Presidente:

Someto a consideracidn la proposicion con que termina el informe, se
abre la discusion, continua abierta, anuncio que se va a cerrar, queda
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cerrada, aprueba la Comision el informe leido por la Secretaria, tiene la
palabra el doctor Gamarra.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Presidente, yo tengo una proposicion sustitutiva del articulo 136 y con
relacidn al titulo, que en el pliego de modificaciones se presentd pues no
quedd incluido, entonces voy a presentar una proposicion sustitutiva con
relacidn al titulo que habla, en el Cdédigo actual dice, actuacion en caso
de imposicion de comparendo al conductor para el transporte publico, o
sea que dejaba por fuera a los particular, o sea le estamos negando la
palabra publico o particular para que no haya una desigualdad.

El Presidente:
Doctor Plinio Olano en el uso de la palabra.
Honorable Representante Plinio E. Olano Becerra:

Sefior Presidente y honorables Representantes, doctor Gamarra lo
primero que debe de hacer la Presidencia es someter a consideracion la
proposicion final con que termina la ponencia, que esa es la que nos
permite abrir el debate del articulado, entonces yo le solicito con todo
respeto doctor Gamarra, primero para entrar en esa discusion, que se
someta a consideracion la proposicidn final y si es aprobada entonces
entramos en la discusion del articulado.

El Presidente:

Precisamente doctor Plinio, sometimos a consideracion, el doctor
Gamarra pidi6 la palabra, estd en discusion, anuncio que se va a cerrar la
proposicion con que termina el informe, ;japrueba la Comision?.

El Secretario:

Quedo aprobada la proposicién con que termina el informe del
proyecto.

El Presidente:

Sefior secretario de cuantos articulos consta el proyecto en discusion,
doctora Maria Teresa tiene la palabra.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Solamente quiero pedirle a los ponentes que antes de aprobar el
articulado, pues nos ilustren un poquito sobre cudles son los cambios, que
ya los hemos leido, pero es bueno que lo digamos aqui, los cambios del
articulo 136.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor José Gamarra el ponente del proyecto.
Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Primero es el cambio de titulo que se le va a hacer al articulo actual,
que habla solamente de transporte publico y acé se le estd agregando
transporte publico o particular, porque se referia a un solo sector,
entonces no solamente se le pueden poner comparendo a los conductores
de transporte publico sino que se hace extensivo a los conductores de
servicio particular.

El articulo 136 es la reduccidn de la sancion, le voy a leer el articulo
con la proposicion que estoy presentando, la sustitutiva como quedaria el
articulo.

Articulo 136. Reduccion de la sancion. Una vez surtida la orden de
comparendo sin inculpados, acepta la comision de la infraccion, cancelara
el 50% del valor de la multa dentro de los tres dias siguientes hébiles a la
orden de comparendo y debera asistir a un curso obligatorio sobre las
normas de transito en la escuela del correspondiente centro integral de
atencion, este 50% que cancela va un 25% del valor de la multa para el
organismo de transito y un 25% para los centros de atencion, del cuarto
dia al 10° dia se cancelara un 75% del valor de la multa y se repartira este
dinero en un 50% para el organismo de transito y un 25% para la escuela
o centro de atencidn integral.

Como esta no hablaba sino del 100%, del 50% como se repartia, el del
articulo 136, eso es lo que se esta reformando doctora Maria Teresa, a
partir del dia 11 el inculpado debera pagar el 100%, o sea que sino paga
dentro de los tres dias, ni dentro del cuarto y décimo dia pagara un 75%,
de ahi en adelante pagara el 100% de la multa, aqui este articulo lo que
busca es que los conductores no cancelen una multa sino que se obliguen
a hacer un curso para evitar tantos accidentes que ocurren en nuestro pais,
que ocurren en nuestras ciudades, tenemos con educacidn es que evitar

los casos de accidentalidad en este pais, no poniéndole multas a los
conductores, sino obligdndoles que conozcan las normas de transito para
evitar que un accidente le pueda producir la muerte a un ciudadano
colombiano que es lo que esta pasando, aqui con las multas cualquiera
paga, pero una persona, que la obliguen también a hacer un curso para
educarse, para conducir mejor, yo creo que en ese espacio es que va
dirigido para reformar la ley del articulo 136.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor José Manuel Herrera.
Honorable Representante José Manuel Herrera Cely:

Gracias sefior Presidente, ni mas faltaba, escuchando la proposicion y
la ponencia del honorable Representante Gamarra, quien fuera el autor de
esa ley, le informo a la Secretaria, es a manera de informacion sefior
Secretario, que en el Senado cursa exactamente el mismo proyecto por la
misma intencion y alla va mas avanzado, alld ya va a Plenaria y tiene
igualdad mas o menos a eso, no quiere decir, es que de ahora en adelante
usted como Secretario se ponga de acuerdo con la Secretaria de Senado,
porque deben acumularsen, pero la intencion vale y no vamos a detener
aqui el proyecto, estamos de acuerdo con esta iniciativa cualquiera que
sea su autor, por varias razones, una se ha perdido de pronto con la
aprobacion y la Ley 169 el verdadero sentido filosofico de la ley, la ley
en su filosofia lo que busca es orientar o disciplinar a los ciudadanos y por
ende a la sociedad, ese es el sentido filosofico de la ley, lo que pasa es que
la Ley 769 que yo no estuve aqui, ni la aprobé, ni le voy a echar la culpa
a quienes la aprobaron, pues rebasd un poquito la filosofia de la ley, que
debe ser reorientar, disciplinar a los ciudadanos para que avance la
sociedad y la volvio fue rentable, elevo unas multas en exceso para los
comparendos que salen por cuenta de transito, supongo de muy buena
intencidn tal vez pensando que entre mas fuerte sean las multas, mas
cuantiosas las multas, seguramente los ciudadanos no van a cometer
infracciones de transito, eso desde ese punto puede estar bien visto,
porqué no, si se castiga fuerte.

Honorable Representante Marino Paz Ospina (interpelacion):

Ese proyecto pues fue discutido y la filosofia era esa, la multa alta para
que la gente no volviera a cometer esas faltas.

Honorable Representante José Manuel Herrera Cely:

Entonces estoy suponiendo bien, pero resulta que en la practica se
volvié lo contrario, no fue tan eficaz como se queria, me sorprende el
proyecto y perdonenme si soy sincero, yo tengo una estadistica clara de
las Secretarias de Transito de Bogota, de Barranquilla, de Medellin, de
Cali y de Bucaramanga, por nombrar unas ciudades, en donde la
accidentalidad fue muy poquito lo que bajd, algunas infracciones si, pero
no toda la accidentalidad para evitar lo que queria la ley, en cambio lo que
si se dispar6 fuertemente compafieros fue primero, las carteras de los
transitos, ahora todo el mundo, como una infraccidn vale tanto, busca la
posibilidad de la audiencia y se van a tres y cuatro meses, para poder
pagar, me dicen y no lo puedo sostener que se ha disparado también la
posibilidad de que haya mas corrupcion al interior de los funcionarios de
los diferentes transitos o de los policias o alféreces que estan en la calle
haciendo las infracciones, porque sefior Presidente, porque si ayer valia
100 mil pesos una multa de pronto un ciudadano de bien, vamos a
suponer, esto suponiendo nada mas, pues se arriesgaba a pagar la multa
si la cometio, pero si hoy vale 500 y 600 mil pesos, lo que se arriesga es
a comprar al alférez, es mucho mas facil, porque los 500 y los 600 no los
tiene para pagarlos y menos dentro de un término de tres dias y menos
cuando se le dobla la multa, si no comparece dentro del término de tres
dias, luego no ha sido eficaz la norma.

Ademas que ha sido fuertemente dura con algunas personas en el caso
de mi tierra, Bucaramanga, sefior Presidente, entonces los Alcaldes
vieron que con esta ley, se podia recaudar cuantiosas sumas ;y sabe qué
hicieron compafiero Marino Paz?, arrancaron a privatizar los recaudos de
la Secretaria de Transito y empezaron por Bucaramanga y se lo dieron a
una empresa privada, en Bucaramanga; no vale la pena nombrarla,
entonces qué hace, no solamente el recaudo sino también el hacer los
partes y alli suplantaron a los Alféreces y a la Policia y se lo dieron a los
Alférez de esa empresa, esa empresa privada tiene alféreces, entonces lo
social o lo pedagogico que estaba en manos del Estado pasé a manos de
una empresa privada que no le interesa y hemos llegado a lo siguiente
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seflor Presidente, ojala no lo vayan a vivir otras ciudades, mientras usted
saca el vehiculo de su casa y de pronto no tiene quién le cierre el porton,
se baja a cerrar el portdn, hay alguien en la esquina que se gana 20 mil
pesos para que le avise a alguien que se denomina el sefior de los
inmovilizadores y caen enseguida y le dicen invasion del espacio publico
y esta en su casa y tome, le ponen los inmovilizadores, valen 260 los
cuatro dias, como no ha podido pagar 520 mas los partes, mas el parqueo,
o sea como por 700 mil pesos y estd en manos privadas, se volvid un
negocio, tremendamente abierto y cuantioso para los privados, yo no
tengo nada contra la empresa privada, ni mas faltaba, soy de los que dice
que la empresa privada debe estar a veces en algunas partes donde el
Estado no es eficaz y eficiente, pero aqui se ha llegado al caso que esa
empresa privada de mi tierra, hablo de Bucaramanga, no sé si suceda en
Cali, en Medellin o en Bogota, entonces esa empresa privada que no tiene
corazén, por que lo que le interesa es lo que ella pagd para poderse hacer
a ese contrato, se va para la central de abastos, lo mismo que es corabastos
aqui, allad se vaala central de abastos y espera a los campesinos que fluyen
alli de los diferentes municipios del area metropolitana que en
Bucaramanga zona de Piedecuesta, Florida, Girén, Lebrija, que mas o
menos son unos 200 mil en un méas o menos densidad de poblacion rural
y bajan por carreteras que no tenemos, son trochas, hoyonadas y entonces
el campesino sale a las tres de la mafiana con una camionetica o con un
camion, posiblemente con una direccional buena, pero en esa hoyonada
al sacudir ocho toneladas se le dafia una direccional ahi estan los sefiores
de la empresa privada, prenda la direccional izquierda, inmovilicémoslo,
300 mil, es el negocio mds grande sin tener en cuenta parte de la
pedagogia inhumana.

Yo no estoy diciendo como le decia al sefior de City TV aqui en una
entrevista que me hizo para el canal tan importante que vaya a patrocinar
a los sinverglienza que acostumbran a violar la infraccidn de transito para
perjudicar a los demads, por ejemplo hicimos talleres y hemos hecho foros,
hemos hecho con cuidado esto, por ejemplo yo no estoy de acuerdo en que
se le rebaje la multa a una persona que se monte a manejar un automotor
embriagado, ni mas faltaba, lo considero un homicida, para ese ciudadano
no debe de haber ninguna rebaja, para la persona que se come u omite un
pare o un seméaforo ese es otro homicida, va a atentar, en Estados Unidos
a quien se come un semaforo se le tipifica como homicida, le da carcel
inmediata, por encima de lo rentable, entonces habra que separar y habra
que mirar este proyecto con analisis y con razon para no ir a patrocinar
en un momento dado a aquellos irresponsables que se montan en un carro
a sabiendas que estan embriagados y claro ahora vamos a rebajarle la
multa a quienes estdn embriagados, debemos de meterlos hasta en la
carcel, pero yo le que pido es aquellas multas menores, aquella que se le
olvido a la persona echar el equipo de carreteras y los sefiores sin corazon
de la empresa privada, le dicen el equipo de carretera, 200 mil pesos y
como no pagd al otro dia entonces 400 mil, hombre el que tenga un
vehiculo en Colombia no es que sea rico, claro si es un BMW tltimo
modelo, claro de pronto tiene plata, pero si es un Renault cuatro, es una
persona que esta haciendo el esfuerzo por sobrevivir y si le colocamos
una multa porque se le olvido llevar el cinturén o porque su carro es viejo
y el cinturén no esta bien en el momento, o una direccional que no atenta
contra la vida de nadie, pues en un momento dado son muy fuertes esas
normas y sobre todo si se le dan tres dias, nosotros pediamos alli o soy
partidario que le demos 15 dias.

Yo estuve hablando con las autoridades de transito, mas exactamente
con el sefior Ministro y él comparte que le demos 15 dias a las personas,
no tres, porque viene después al tercer dia a doblarle la multa, no es capaz
de conseguir en tres dias 120, 180 mil mucho menos al cuarto 360, 240
mil, hice un estudio y en ninglin pais de América Latina se doblan las
multas, ninguno, excepto Argentina, pero aquel que sea el que lo cometa
otra vez, va reincidente, a aquel reincidente se le dobla la multa, pero
desde México hasta Chile no hay esa tipificacion de doblar las multas, es
muy desconsiderada, por eso pensando en la mayoria del pueblo
colombiano hay sin patrocinar diganme bien a aquellos irresponsables
debemos hacer una ley que conduzca primero a la eficacia de lo que busca
la ley, multas altas sobre todo para aquellos que manejen embriagados,
multas para aquellos que se atreven a comerse un pare, un semaforo,
atentan contra la vida de otro, pero tengamos algo de consideracion con
aquellos que se les olvido o se les dafi6 la direccional, usted se monta en

suvehiculo bueno, no es que usted sea descuidado y del transito de su casa
a su oficina se le puede dafiar, eso es eléctrico, una direccional y se baja
de una vez el alférez y le dice son 220, bajese y hasta lo inmoviliza, le
cuesta 400 el que se le haya dafiado, si buscamos qué es lo que quiere la
ley, qué es lo que deberia ser la educacion por encima sobre todo la
pedagogia, la culturizacion en nuestro pais, pues estamos de acuerdo en
una multa, pero por encima de que estemos de acuerdo en una multa
estamos de acuerdo es de quien cometa una infraccion debe ser obligado
airatomar el curso de pedagogia, porque a los Alcaldes y a los Directores
de Transito lo que mas les interesa es recaudar y se trata de empresas
privadas como en el caso nuestro de la Ciudad de Bucaramanga pues
mucho mas y entonces la pedagogia queda casi en un segundo plano
cuando debe ser esa primero, la pedagogia, la educacion, la cultura para
que no se siga cometiendo eso, porque es lo que buscamos, porque mire
llega el caso de Bucaramanga denuncio aqui, la empresa privada se atreve
a rebajarle a usted doctora Maria Teresa, le rebaja lo del curso con tal de
que pague lo econdomico, mire usted lo grave que es eso, le dice no, no,
eso hablamos all4 con el director de transito y que le dé una boletica, eso
no haga el curso, pagueme aqui si los 400, entonces seguramente se buscé
una eficacia para evitar accidentalidad y pueda que en alguna proporcion
hayan logrado, pero se dispararon las carteras en los transitos, se
dispararon la corrupcidn en las calles y carreteras y en funcionarios que
alla saben manejar muy bien eso del Computador y saben desaparecer
una multa, porque las personas, no todo el mundo tiene para pagar 600,
700, 500 mil pesos y sobre todo si le dan tres dias y al cuarto dia se la van
a doblar.

Vamos a hacer y yo propongo que le demos en primera instancia 15
dias a la persona para que pague la multa, y qué propongo, que no se
doblen las multas, qué propongo que no se rebajen a aquellos conductores
irresponsables que manejan embriagados, que se mantengan, antes si las
podemos subir, pues subamoslas mas, para los que manejan embriagados,
a los que se coman un pare, a los que se coman un semaforo, pero multas
menores que no atentan contra la vida de nadie, por ejemplo que usted
vaya en su carro y se le haya quedado el equipo de carretera, usted contra
quién atenta, el extinguidor, le busca usted el destornillador, todo, pero
se le quedo el extinguidor y de una vez inmovilicémoslo, es que hablan
portodo, abusande laley, laley no dice que todo debe de ser inmovilizado,
pero vaya caiga usted en manos de ellos y usted estd sometido ahi frente
ados, tres, cuatro policias, 4 alféreces y qué hace, entonces yo lo que pido
es que humanicemos esta ley y seamos fuertes con lo que les estoy
proponiendo doctor Gamarra con la venia suya y que no rebajemos lo de
las multas todas, que las clasifiquemos en menores o mayores, 0 yo no s¢
como quieran, pero eso de la embriaguez no, mire que hace como 15 0 20
afios, cuando existi6 que aquel que iba embriagado se le detenia y se metia
al mismo calabozo de la direccidn de transito por tres dias, no era tanto,
al menos le daba pena que tuvieran que ir a sacarlo al tercer dia por alla
en un calabozo.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra
(interpelacion):

El articulo que se esta reformando que estd buscando una disminucién
para los conductores para que no paguen, por eso usted mira el articulo
actual, que dice, que dentro de los tres dias habiles siguientes tiene que
pagar el 100%, sino lo paga después va al centro y paga un 25% y el 50%
hacer el curso, aca no, aca esta diciendo dentro de los tres dias habiles
siguientes, se le esta bajando el 50%, o sea aqui se esta favoreciendo el
conductor, después del cuarto dia al décimo dia se lo estaba dando al 75%
y dice el 50% para los organismos de transito y el 25% para el centro de
atencion, o sea la escuela, entonces yo creo que el articulo aqui esta
mejorando, es favorenciendo a los conductores para con relacion a las
multas, entonces yo creo que aqui lo que se busca es tratar de que vayan
aunaescuela, porque acd pagaes el 100% fijo no vaalaescuela, pero aqui
si es el 50% pero que vaya a la escuela, para ensefarle, porque es que el
fin es educar para que no atropellen, para que no se vuelen el seméaforo,
para que no se vuelen la esquina, para que no se metan en contravia, lo
que busca esta reforma es educar para que no haya mas accidentalidad,
porque es mas sabroso, porque usted cree que cualquiera que llegue alla
que le toquen el bolsillo, muchos dicen mejor pago el 100 % y no perder
el tiempo de ir a una escuela, pero si lo obligamos a que vaya a la escuela,
tengan la seguridad de que ese conductor para volarse un semaforo o para
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volarse una cuadra o meterse en contravia lo va pensar, porque le duele
mas ir a perder tiempo para ir auna escuela que pagar la plata, porque ellos
prefieren pagar el 100% y no ir a educarse.

Yo creo que esta ley lo que estd buscando es eso de educar al
conductor, ya no solamente el conductor de transporte publico sino el
conductor de transporte privado particular, yo creo que esto es la filosofia
de esta ley.

Honorable Representante José Manuel Herrera Cely:

Sefior Presidente para terminar, desde luego que estoy de acuerdo,
alguien dijo a veces nosotros discutimos en lo que estamos de acuerdo,
ya, sin ir a ser patrocinadores de la irresponsabilidad, ni mas faltaba.

Lo que si tiene que quedar muy claro de este proyecto de ley, es que
no puede ser para particulares ni publicos, tiene que ser para todo el
mundo, sino mafiana o pasado mafiana con un derecho a la igualdad, aqui
estamos legislando y es para todo el mundo, estoy de acuerdo en eso, he
hecho una exposicion de lo que creo debe ser la modificacién a esa Ley
769.

El Presidente:
Doctora Maria Teresa Uribe tiene la palabra.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Gracias sefior Presidente, yo acabo de recibir no sé si los demads
compaiieros, un escrito de la Federacion de Municipios, yo no lo he
terminado de leer, no sé si los compaiieros, entonces quiero pedirle a
usted que someta a votacion, que se declare una sesidon informal para
escuchar al Presidente de la Federacion, unos 5 minutos.

El Presidente:

Pero previo esta pidiendo la palabra el doctor Carlos Enrique Soto y
posteriormente el doctor Olano, tiene la palabra el doctor Soto.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Muchas gracias Presidente, yo creo que este es un tema supremamente
importante que esta Comision le compete analizarlo y yo ademas de eso
creo que es de lo mismo que planteaba el doctor Plinio, sobre todo por los
que han estado acé y han tenido una experiencia, pero yo le encuentro
mucho sentido doctor Gamarra a lo que usted plantea, porque no puede
haber un incentivo, porque yo por lo menos doctor Jos¢ Manuel, a secas
decir que ampliamos los plazos, sin tener ninguna complicacién o
sancion para quienes no cumplan es muy dificil, si nosotros ampliamos
por ejemplo los plazos a 15 dias, pero las multas se quedan en el 100%
y después que pasa, sencillamente no las pagan ni siquiera duplicandose,
como sucede hoy.

Entonces a 15 dias como €l propone con el 50%, mire yo creo que aqui
tiene que tener un incentivo que es mas o menos lo que le interpreto, esta
bien que dentro de los 10 dias siguientes que vayan se le pueda exonerar
del 50% con la condicioén de que pueda asistir a una capacitacion, a una
orientacion, me parece que eso tiene mucho sentido, hoy que es lo que
estd pasando en la mayoria de los oficinas de transito en el pais,
quedéandole una interpretacion, yo no creo que correcta a lo que es el
articulo 123 sobre amonestaciones se refiere, se hace la politiqueria y no
se aplica la norma, porqué dice que puede haber amonestacion por las
autoridades de transito, podran amonestar a los infractores, laamonestacion
consiste en la asistencia a un curso obligatorio de educacion vial y
entonces sencillamente, eso es lo que nos pasa y todos nosotros sabemos,
nosotros hacemos politica, todos los que estamos aqui y eso es lo que
sucede hoy, que se van por ese hueco y entonces se exonera de las multas
cualquiera que ellas sean, interpretando ese articulo 123, yo creo que aqui
tiene que haber tajantemente una norma taxativa para todos y es que si es
el 50% tampoco quepa ese articulo 123 en el Cédigo de Transito y la
reglamentacion, para que sencillamente el incentivo sea si se cumple
dentro de los diez dias siguientes pueda cancelar el 50% asistiendo a una
orientacion sobre las normas de transito o algo asi parecido.

Nosotros a veces somos excesivamente... colocar muchas cosas... las
leyes se enredan, pienso yo, este es un pais donde esta, en donde en un
articulo anterior se coloca la sancion, pero en el siguiente o mas adelante,
entonces se coloca la exoneracion y eso es lo que nos falta yo creo en este
pais y ese es un tema mas para los abogados, nos falta es ser concretos en
lanormay primero que debe de existir desde mi punto de vista es de igual
manera una capacitacion y una concientizacion para quienes aplican las

normas de transito, para los directores y todos los que estan alli entre los
funcionarios, son los primeros que deben de recibir la orientaciéon y la
capacitacion, que en ultimas con el mayor respeto los que menos saben
muchas veces de lo que son las normas de transito y solamente tienen
algunas nociones, cuando tiene que aprenderse porque ya estan alla
sentados en la silla, en la Secretaria o en cualquier otra posicion de la
Secretaria de Transito, yo creo que alli es donde tiene que haber una
revision detenida, juiciosa sobre esos aspectos.

Yo invito a que miremos de igual manera el articulo 123 doctor
Gamarra, los ponentes y los autores de este proyecto, porque ese 123 tiene
que enlazarse de igual manera también con la otra posibilidad de la
exoneracion del 50 o del 20 o a la cifra que se llegue dentro de los plazos
también que se van a dar, muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:
Tiene el uso de la palabra el doctor Plinio Olano.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias seflor Presidente, la Ley 769 de 2002, por medio de la cual se
expidid el Codigo Nacional de Transito, convocaba a un escenario de
seguridad y de comodidad sobre todo y dentro del tema de la seguridad
el debate sobre el monto de las multas fue un debate intenso, es mas
algunos habiamos propuesto unas multas mayores, porque eso convocaba
a disminuir que el tema de la accidentalidad y a mejorar el esquema de
movilidad de las ciudades y por el territorio nacional, por eso aparecieron
estas multas y aparecieron unas figuras como el CIMID por ejemplo que
es el sistema que se inventaron aqui o nos inventamos, porque al final
hubo que aprobar ese sistema, del cual la Federacion Colombiana de
Municipios fue favorecida para manejar ese sistema, yo también recibi
aqui un documento, infortunadamente tarde, me parece importante
escuchar al sefior Presidente de la Federacién de Municipios, se merece
mirespeto, estamos en el punto de la discusion honorables Representantes,
estamos en el punto de convocar a la autonomia del Congreso para tomar
decisiones, aqui hay un proyecto de ley que es de origen Parlamentario,
seguramente para llegar esos vacios a que nos hemos referido en la
antesala de esta discusion de la ineficiencia y negligencia del Estado para
reglamentar el Codigo Nacional de Transito y a mi me parece que las
palabras de Alexander Lopez son conducentes, adecuadas y oportunas,
justamente cuando el Gobierno Nacional ha sido incapaz de hacer
reglamentacion del Codigo, que la iniciativa legislativa llene esos vacios,
aprobando la proposicion que le da tramite al proyecto para su discusion
y aprobacién estamos en el punto de la discusion y fundamentalmente en
el articulo primero y el articulo primero modifica el articulo 136 y a esa
estructura que estd en la ponencia yo habia previsto unas modificaciones
que parcialmente estan siendo subsanadas por la proposicién que ha
presentado el ponente el doctor Gamarra, en las siguientes direcciones
sefior Presidente usted y si mis compafieros me lo permiten, para tocar
tres puntos fundamentales de ese articulo.

El primero, el articulo 36 es articulo seguido del primero del capitulo
cuarto y el capitulo cuarto del Cédigo hablaba de la actuacién en caso de
comparendos para los conductores de transporte publico, a mi me parece
que ahi quienes aprobamos el proyecto de ley cometimos una inequidad
alo mejor por un error de transcripcidn taquigrafico, quedo la posibilidad
de ejercer la reduccién Unicamente para los conductores de servicio
publico, y a los particulares quién los defiende, a los particulares qué
acceso tenemos a esa reduccidon que esta contemplado en la ley, esto no
es un tema que el doctor Benjumea se invento ahora, de reduccion del
valor de la multa, de la sancidn, eso es un tema que esta contemplado en
la ley, que a mi juicio no ha operado por la ineficacia del Estado, porque
el Gobierno hace de las leyes rey de burlas y le da vueltas y vueltas al tema
de la comodidad de los usuarios, al tema de la seguridad y lo vamos a ver
porque, entonces la primera proposicion que yo haria, la solicitud que
haria seria modificar el encabezado del proyecto para que el encabezado
del proyecto vincule, incluya también a los conductores de servicio
particular.

En segundo término se hace una modificacién como esta hoy en la ley
un infractor que quiera reducir la sancién debe asistir a un curso en un
centro llamado un centro integral de atencion y esa asistencia al curso le
significa una reduccion del 25%, me parece importante la acotacion que
ha hecho el doctor Jos¢ Manuel Herrera, la del doctor Carlos Enrique
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Soto, en la direccion de que quede claro que aqui nosotros no vamos a
rebajar las multas, es que la ley es para cumplirla y no para cumplirla a
pedacitos, no para cumplirla gradualmente, es lo que debe entender el
Gobierno Nacional, las leyes que hace el Congreso de la Republica son
para cumplirlas totalmente, eso no advierte la estancia de a pedacitos,
nosotros determinamos aqui unas multas y yo planteo la discusion de este
proyecto en la no modificacién del monto de las sanciones, las sanciones
que estan hoy previstas en el Cddigo a mi juicio ni siquiera han logrado
conducirnos a los escenarios que nosotros queriamos, yo voy a retar al
Ministro de Transporte aqui a que me muestre la semana del afio en que
la prensa nacional no destaque un accidente de transito en los tltimos dos
afios y estoy totalmente seguro que no va conseguir una semana libre de
accidentes, porque los accidentes en vez de reducirse han aumentado.

El ejercicio que hace la Policia Vial, sigue siendo un ejercicio ineficaz,
no hay nada més complicado ahora que encontrarse después de una curva
un reten de unos sefiores de la Policia Vial, que no se sabe qué es lo que
estan pidiendo, si es papeles del carro, papeles del conductor, si lleva el
equipo de seguridad, conozco un ciudadano al cual le fue adjudicada una
sancion porque no llevaba una caja de fésforos dentro del equipo de
carretera, entonces hemos ido hilando finito en ese punto, partamos de la
discusion de que el monto de las sanciones no las vamos a modificar, lo
que si me parece que es modificable es que frente a una actitud de los
ciudadanos de complementar su capacitacion, nosotros generemos la
posibilidad de reducir las multas, de reducir el tamafio de la sancion,
porqué, por el pronto pago, por la aceptacion de la infraccidn, para que
no se sigan acumulando procesos y procesos que se duermen en los
aranceles de los estrados judiciales, para que existan conciliaciones para
agilizar el sistema judicial que le permita a los colombianos actuar como
lo dice al entrar el Cédigo con mayor comodidad, a eso es lo que no se
presta hoy en dia el Gobierno Nacional y los organismos de transito,
entonces me parece que debemos entrar en la discusion de ese 75% que
pagaria quien acepte la infraccidon y vaya a un curso, no ha sido suficiente
motivacidn y entonces la motivacion del autor del proyecto es que se
reduzca a un 50%.

Yo habia pensado que existiera una gradualidad y el doctor Gamarra
hace una propuesta en la que efectivamente hay una gradualidad, ahora
entre 0 y 10 dias y luego entre 3 y 10 dias, que a mi me gustaria
profundizar mas doctor Alonso Acosta ya en la condicion de los abogados
que sonjuristas de esta Comision, me gustaria profundizar en la posibilidad
de que nosotros o que el infractor tuviera esta segunda instancia en un
tema de conciliacion, también para ir desocupando procesos, €sos centros
y eso que se cred aqui también, o sea que exista una segunda instancia
para ir a la conciliacidon que seria una complementariedad de lo que ha
propuesto el doctor Gamarra.

En tercer término adular, digamos nosotros hemos tenido la voluntad,
la intencion de usar un lenguaje y describir aqui cada uno de los articulos
de la forma en que los usuarios realmente se beneficien de estos
procedimientos, esto ha quedado como letra muerta en la medida en que
los organismos de transito, no se les venga en gana ejercer los convenios
con los centros de atencion, entonces queda ahi, porque no hay un
convenio para recaudar, porque si no hay un convenio para que se dicten
los cursos, sino se reglamenta el funcionamiento de los centros, pues todo
esto se lo pasa el Gobierno Nacional y los organismos por la faja, hay unos
organismos que dicen si esto ahi, pero como yo no tengo convenio,
porque nosotros hemos dejado es al arbitrio de los directores, dice aqui,
podran, yo los invito a ustedes honorables Representantes a que hagamos
de la ley algo més conducente a la obligatoriedad del cumplimiento de la
ley, pero es esa justamente, deberdn, cdmo hacer para que los organismos
de transito, es que no se trata de que unos particulares administren o no,
porque entonces entrariamos en la discusion de si los sefiores de la
Federacion de Municipios es una entidad del Estado, son particulares,
son unos alcaldes que estan reunidos, qué son, como en ese momento se
les entregd eso, yo me refiero es a la comodidad, si la Federacion de
Municipios demuestra eficacia en el proceso del registro de las multas y
eso conduce a que el ciudadano colombiano tenga una mayor comodidad,
bienvenida la Federacion, bienvenida la comodidad para los ciudadanos,
para que no se monten en el tren de la corrupcion que existe y no podemos
tapar el sol con un dedo en casi la mayoria de organismos de transito del
pais, brindémosle a los ciudadanos una alternativa comoda para pagar sus
multas.

Hace poco ocurrié con alguien muy cercano que estando en pico y
placa dentro del horario que no esta permitido en Bogotd, le detuvieron
el carro y el carro fue conducido a los patios, eso no es lo que dice el
Codigo de Transito, pero fue conducido a los patios, y como una actitud
ejemplarizante, ahora nifia vaya usted y haga todo el trdmite para pagar
y sacar el carro de los patios, consiga los 350 mil pesos y haga la cola y
eso si que es un infierno, yo no s€¢ como sera en otras ciudades del pais,
pero eso si que es un infierno, en la que lo abordan los tramitadores, lo
aborda la gente que le propone que lo saca de la lista, que lo mete, que le
cobra por fuera, que le quita la multa, y que es lo que permite evadir la
ley y la autoridad en Colombia, pero si nosotros no le brindamos un
escenario comodo para que esa misma persona vaya a un sitio en donde
puede recibir una capacitacion, puede pagar, se ejerce lo que quisimos
aqui en el Codigo de Transito, un convenio para que haga los recaudos,
sino que los recaudos son horas y horas, ademas de los 350 mil, el costo
alto de las multas es el castigo del tiempo necesario para ir a efectuar esa
cancelacion, pues nosotros no estamos cumpliendo con el tema del
Cadigo.

Yo les propongo que adicionalmente a la proposicion que ha presentado
el doctor Gamarra, se agregue un inciso que obligue a los organismos de
transito a ejercer los convenios, es que no se trata de que sea o no sea,
cuantos uno, diez, los que sean, pero lo obligue a que los colombianos
tengamos derecho a otra ventanilla en donde pagar, una ventanilla en la
que no hayan tramitadores, una ventanilla en la que no nos estén
chalequiando, una ventanillaenlaque no estén incitando a los colombianos
a hacerle el juego a la corrupcidn y voy a presentar una proposicion en el
siguiente sentido que corregiran si es el contenido de lo que nosotros
estamos pensando, es agregar al articulo 136 en el primer paragrafo lo
siguiente, cuando estamos hablando nosotros, dice: Para dicho centro
integral de atencidn, a renglon seguido decir, con el cual el organismo de
transito debera establecer un convenio de prestacion de servicios, o sea
no quede alternativo, sino que un centro integral que esté legalmente
habilitado por el Gobierno debe entrar en un convenio con el Gobierno
Nacional y a renglén seguido ponerle algo para lo que hemos estado
discutiendo en esta mafiana, el Gobierno Nacional tendra un plazo de 30
dias a partir de la fecha de sancion de la presente ley para establecer una
reglamentacion que permita el funcionamiento de centros integrales de
atencion que podrén tener cobertura municipal, distrital o regional de
acuerdo con el criterio del Gobierno Nacional, es decir de acuerdo con un
estudio que el Gobierno Nacional presente y diga mire este centro tiene
la capacidad aqui para este municipio, o lo es para el Distrito, o lo es para
la region, para no entrar nosotros ya en el punto de legislar dentro de la
identificacion de lo que deben ser los centros integrales de atencion.

A mi me parece sefior Presidente y termino en este articulo con lo
siguiente, me parece de importancia el proyecto, me parece que esta
conectado con la opinion nacional, me parece que hay un debate nacional
sobre el tema de las tarifas o del monto de las sanciones, de ninguna
manera estaria yo de acuerdo que se reduzca el monto de la sancién, en
lo que si estoy de acuerdo es en que se le dé comodidad a la gente para
pagar y que si lo hace prontamente esa sancidn tenga un beneficio que
llegue al bolsillo, pero no reduzcamos el monto de las sanciones, esa seria
mi ponencia sobre el tema sefior Presidente.

El Presidente:

Le agradecemos doctor Plinio presentar las proposiciones por escrito,
a raiz de la solicitud de dos honorables Representantes, le ponemos en
consideracion a la Comision si quiere declararse en sesion informal para
escuchar al Presidente de la Federacion Nacional de Municipios, doctor
Gilberto Toro, por cinco minutos.

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Doctor Gilberto Toro en el uso de la palabra.

Doctor Gilberto Toro, Presidente Federacion Nacional de
Municipios:

Gracias sefior Presidente, honorables Representantes, nosotros vamos
a ser muy breves, entendemos la preocupacion del Congreso sobre el

tema de las multas, pero nos gustaria dejar unos elementos de reflexion
para la toma definitiva de la decisiéon que ustedes obviamente,
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soberanamente deben hacer, nosotros creemos que el tema de las
infracciones de transito en Colombia es un tema de falta de cultura
ciudadana, es un tema de falta de respeto por la vida y sobre todo lo que
faltaba era controles para hacer efectiva las multas, el doctor Herrera
tiene otra la razdn, hasta hace poco practicamente cualquier persona
podia violar la norma de transito e incluso si en extremado caso le
retenian la licencia o quedaban en una base de datos de un municipio,
pues simplemente se iba y sacaba otra licencia en el municipio vecino y
no habia ninglin problema, por eso creemos que el tema de las multas es
fundamental para que crear conciencia de respeto por la vida y sobre todo
ahora que en un periodo donde empezamos a hacer efectivas las multas,
porque en ninguna parte del pais de ahora en adelante podra una persona
dejar de pagar las multas, porque en algin momento va a tener que hacer
tramites, cualquiera de nosotros va a tener que hacer tramites y en el
momento en que vaya a hacer un tramite en Bogota, por ejemplo al doctor
Marino le podrian descubrir que debe infracciones en Cali y las tendria
que pagar aqui en Bogota, no tiene que ir a Cali para pagarlas, en ese
sentido también aceptamos el reto del doctor Plinio de que tenemos que
demostrar como Federacién Colombiana de Municipios que lo aprobado
en el Codigo de Transito es efectivo, de hecho ya tenemos en este
momento en la base de datos nacional de infractores mas de dos millones
de infractores y creemos que por tarde en el proximo mes vamos a tener
ya casi que la totalidad de los cuatro y pico de millones de infractores que
tiene el pais o sea que ningln infractor en Colombia va a poder seguir
debatiendo el pago de la multa va a poder seguir burlandose porque la va
a tener que cumplir.

Nosotros entregamos unos cuadros en donde demostramos por ejemplo,
de acuerdo incluso con el Fondo de Prevision Vial, que la causa probable
de accidentes en un 84% se debe al conductor del vehiculo, lo que es mas
grave sefiores y sefioras, en Colombia, en un pais supuestamente tan
violento la mayor causa de muerte lo tiene por accidentes de transito,
supera incluso los muertos provenientes del conflicto armado, eso es
absolutamente inaceptable.

Tenemos que la accidentalidad promedio entre el afio 2002 y 2003, le
generd al pais 5.777 muertos y 50.000 lesionados, el costo anual de la
accidentalidad que es muy importante que ustedes lo tengan en cuenta a
la hora de tomar decisiones es 2.490 millones de pesos, el costo por
evento para que simplemente ustedes tengan una referencia, un muerto
le cuesta al Estado por causa de accidentes de transito 118 millones de
pesos, un herido 20 millones de pesos y los promedios de pérdidas en un
accidente es de cuatro millones quinientos mil pesos, anteriormente
habia ineficiencia en el control de las multas, se realizaba en forma
parcial, cada municipio trataba de controlar a sus propios infractores,
pero como decia cualquier infractor se iba al municipio vecino, sacaba
una nueva licencia y no pagaba, o esperaba simplemente que pasaran los
tres afios para que caducara el pago de la multa, ahora ya no lo van a poder
hacer, incluso doctor Alonso, con la sentencia de la Corte Constitucional
en el sentido de que ya no se puede retener la licencia, que era un
mecanismo mas o menos efectivo en la calle, ahora la tnica forma de
detectar a los infractores es cuando se acerquen a los distintos organismos
de transito del pais a hacer un tramite y al consultar la base nacional, pues
obviamente el organismo de transito respectivo va a saber en qué otras
ciudades debe, por lo tanto va a tener que pagar.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo
(interpelacion):

En las cifras yo creo que hay alguna equivocacion, porque 2.482.930,
es millones.

Doctor Gilberto Toro, Presidente Federacion Colombiana de
Municipios:

Si doctor, lo que pasa es que no lo supe leer, es que esas cifras tan
grandes yo no las sé leer, si son 2 millones y medio de pesos.

Se estan haciendo campaiias importantes contra los accidentes de
transito, las estrellas amarillas, lamentablemente contintan, por eso
nosotros le pedimos a los honorables Congresistas que piensen muy bien
a la hora de tomar una decisidn, porque rebajar las multas seria un
mensaje perverso, a quienes tradicionalmente acostumbran violar las
normas, mire nosotros ya tenemos sin tener la base total de los infractores
del pais, teniendo solamente el 50%, hemos detectado que hay 365 mil

conductores que tienen entre una y cinco multas, hay 3.795 que ha
cometido entre seis y diez multas, no las han pagado, entre 11 y 20 multas
hay 421 conductores, hay 28 conductores que han cometido hasta 30
multas, hay 12 conductores que han cometido més de 300 multas, siguen
campantes, manejando por nuestras calles y por nuestras carreteras,
creemos estan grave el temade laaccidentalidad, es tanta laresponsabilidad
del Congreso, del Gobierno y de todos los ciudadanos por controlar este
fendomeno, que al afio se estd desapareciendo por causas de accidentes de
transito, poblaciones enteras, como por ejemplo casi como si se
desapareciera un Municipio como Calarcé en el Quindio.

Seguimos compartiendo la preocupacion del doctor Herrera, pero
definitivamente creemos que el problema de la cartera se debe mas hasta
el momento a la falta de seguimiento y soportes para el cobro eficaz de
las multas impuestas, la recuperacion de la cartera ya cuenta con
herramientas de control y sistematizacion que han permitido por ejemplo
como en el caso de Cali hacer una recuperacion adicional de las multas
impuestas en el afio 2002, pasar del 20% al 60%, dos veces y medio mas
que lo que se recaudd anteriormente.

Por ultimo lo que queremos plantearles es que revisemos el Codigo,
nos parece que lo que decia el doctor Herrera es cierto, no se debe tratar
lo mismo a un infractor que irrespeta una semaforo en rojo, todos aqui en
Bogota padecemos los trancones que se hacen, porque los conductores no
solo se pasan los semaforos en rojo sino que ademds se paran en la
interseccion y bloquean completamente las demads vias, eso es distinto a
lo que él también planteaba como multas menores, creemos que podria
ser muy inteligente la decision del Congreso de discriminar, como
tampoco se puede discriminar entre conductores de servicio publico y
servicio privado.

Creemos y estamos dispuestos a apoyar al Congreso, en todas las
campafias que se hagan para educar al infractor, pero también queremos
llamar la atencidn, no es solo educacion, estamos en un pais donde
lamentablemente la educacion no la puede hacer completamente el
Estado y hay que hacerla a través de otras escuelas o de algunas entidades
especializadas y lamentablemente estamos seguros que si esa es sola la
sancion vamos a tener un montdn de entidades de esas recibiendo plata
del infractor para que le den el certificado y hacer el curso, de todas
formas les agradecemos mucho su atencion y esperamos que de todas
maneras como siempre esta Comision que toma decisiones tan importantes
en esta materia piense en el pais y no solamente en los intereses
econdmicos de personas muy irresponsables, porque nadie estd llamado
a violar las normas, seria muy distinto si el tema seria como ayudarle a
los padres de familia a rebajar los servicios publicos o como pagar las
cuotas de las casas, pero aqui de lo que se trata es de quien viola la norma
pues debe pagar por ella, muchas gracias.

El Presidente:

Le pregunto a la Comisidn si quiere volver a la sesion formal.
El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

En el uso de la palabra el doctor Alonso Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Gracias Presidente, yo creo que este es un proyecto muy interesante
y ademas este proyecto tiene relacion con otros proyectos que creo que
presentd la doctor Gina Parody y que es ponente el doctor Plinio Olano
y que también tiene que ver con la revision de quienes estan cobrando las
tarifas, si puede seguir haciéndole el sector privado o tiene que ser el
sector publico, que ese serd otro debate que también se tendrd que hacer
en su oportunidad, aprovechando el doctor Plinio que también fue parte
integral de la redaccion del Cadigo.

Yo creo que el proyecto de ley entiendo su intencidn, creo que es una
intencidn sana, una intencion clara y la verdad es que nosotros nos hemos
acostumbrado en nuestro pais que la Gnica manera de manejar nuestro
comportamiento es a través de sanciones y una sancioén buena ejemplar
légicamente, no es lo mismo cuando a la gente le cobran 50 mil pesos por
volarse un semaforo, que cuando le cobran medio millén de pesos,
lastimosamente el comportamiento social humano ha sido asi, esa fue una
de las cosas que tuvimos en cuenta cuando se discutio el Cdodigo y yo
decia en ese entonces que no es mas honesta una sociedad que otra, la
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sociedad americana no viola mas ni hace mas trasgresiones porque
cualquier voladura de semaforo le cuesta 500 délares, aunque ese ha sido
el comportamiento social humano, cuanto le tocamos el bolsillo al ser
humano, l6gicamente maneja un comportamiento social diferente y pone
un comportamiento claro en su conducta, entonces desde ese punto de
vista yo creo que no se debe tocar para ningtin caso los topes de la multa,
pero me parece sano de pronto, si pensar que la persona que reconoce en
un momento determinado que cometi6 la infraccidn acepta que la comete
y la paga dentro de los dos o tres dias siguientes que es lo que estd
planteado, por lo menos la persona bajo esa situacion puede tener la
opcion de tener un descuento ante el hecho del reconocimiento que hace
de la infraccion cometida y el hecho de someterse indiscutiblemente a un
curso para que no vuelva a hacerlo, yo creo que eso es sano y categdrico,
sinembargo esa es la proposicion sustitutiva que he leido con detenimiento,
pero si me preocupa también que si fue declarado infractor se le impondra
un 300% en la sancion prevista, yo creo que eso si es una exageracion, es
llevar a un grado demasiado alto, yo pienso que si una persona es
condenada, pues que pague el 100% de la totalidad, pero no es justo,
porque eso seria violatorio del debido proceso, o sea que entonces si la
persona decide, que se adelanten unas pruebas, un periodo probatorio
para tratar de demostrar su inocencia y en el peor de los casos no la
demostr6 no hay que sancionarlo con un 300%, debe pagar el 100% de
una multa, porque de todos modos el tipo, pues lo que se le estd
imponiendo es la multa respectiva, pero tiene derecho al debido proceso
también, entonces esa parte si me preocupa, yo en esa parte si no estaria
de acuerdo, porque el hecho de que yo diga, hombre yo no violé,
acordémonos también que aqui los tipos que ponen las multas en algunos
casos la Policia, a veces uno le hace un reclamo respetuoso a un Policia
o a un inspector de Transito y lo que hace es ponerle la multa porque no
le gustd el reclamo, entonces que uno tenga derecho también a defenderse.

Entonces pienso que el debido proceso seria violado, si a la persona
después por haberse acogido a tratar de defenderse no termine sancionado
con un 300% de la multa, entonces esa parte me parece que no debia de
ser viable, que se le aplique como esta en el Cdodigo actual, que a la
persona se le sigue su debido proceso y si se le condena paga el 100% de
la multa que esté, como venia en el Codigo, porque seria injusto una
persona que pide que no violo la norma y pide prueba y lo terminaron
condenando es otra cosa, no es justo que se recargue con un 300% doctor
Gamarra.

Lo otro yo no le veo ninglin inconveniente, me parece que es sano el
proceso que quien reconoce una culpa se le pueda rebajar la pena, pero
tampoco que el que impida el debido proceso se le termine condenando
con un 300% adicional, esas serian de pronto las observaciones que vale
la pena dentro de la proposicidn sustitutiva y aprovechar para pedirle
Presidente; ayer los Conservadores y los Liberales estuvimos en junta de
Parlamentarios, normalmente s¢ que hubo Comision, se llamé a lista, se
ley6 el Orden del Dia y se levanto, entonces eso no obliga a presentar las
excusas respectivas, pero que ojala eso no pase hacia el futuro, porque
logicamente nos terminan descontando el dia, llegamos a aparecer como
si estuviéramos violando y no participando de los procesos y yo creo que
eso también debe ser sano dentro del proceso, de todas maneras ya haré
llegar las respectivas excusas, pero lastimosamente para que dentro de la
camareria de la concordia que hemos manejado las bancadas se pueda
permitir eso, gracias Presidente.

El Presidente:

Se tendra en cuenta doctor Alonso Acosta, una interpelacion doctora
Maria Teresa Uribe.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Ayer precisamente recibi en mi oficina una circular firmada por el
sefior Presidente, donde habla de las fallas y que debemos dirigirnos
directamente a la Comision de acreditaciones, entonces yo le remito al
Presidente de la Comision de Acreditaciones.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Gustavo Navarro.

Honorable Representante Eiber Gustavo Navarro Piedrahita:

Gracias Presidente, hay una tema muy importante que se ha venido
generalizando con los Secretarios de transito municipal y es que ellos
proyectan unos recursos a recaudar, pero obligan a los agentes de transito

a cumplir con unas metas de comparendo y estan violando la ley cuando
estan multando gente por cosas insignificantes, eso es importante que lo
tengamos en cuenta para ver como reglamentamos esa parte, muchas
gracias.

El Presidente:
El doctor Bérner Zambrano.
Honorable Representante Bérner Leon Zambrano Erazo:

A ver yo quisiera como salirme un poquito del tema, aprovechando la
presencia del Presidente de la Camara el doctor Alonso, es que tengo
entendido Presidente que a la Comision usted la estd dejando sin
vehiculo, a la Comision Sexta, su Comision, entonces ahi si le pediria
Presidente, reconsidere y tenga en cuenta eso Presidente, no tanto al
Presidente sino a la Comision.

Yo creo que hay consenso sefior Presidente de sacar adelante el
proyecto, sin embargo si quisiéramos o pedirles que deben existir unas
excepciones, o sea aqui se ha demostrado el nimero de accidentalidad
que se presenta en algunos casos y sobre todo mas se da en circunstancias
de embriaguez, en fin que del mismo terrorismo y entonces proponer que
deben de haber unas excepciones para que no exista ninguna clase de
descuentos sefiores Ponentes, en caso de embriaguez por ejemplo, porque
tenemos que estimular esta clase de accidentalidades, o en caso de
consumo de sustancias psicotrdpicas, o quien violente los semaforos o los
pares por ejemplo, entonces yo propondria para no extenderme mas
acogiendo la preocupacion también de nuestro sefior Presidente, lo acojo
también de que no debe ser ese incremento del 300%, que se suprima esa
parte, les pediria que apoyemos estas dos inquietudes, aqui esta la
proposicion, la presento sefior Presidente y con el resto no tendria ningtin
inconveniente.

El Presidente:
Para un derecho de réplica, doctor Alonso tiene la palabra.
Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Gracias Presidente, no, ya me enteré que no hubo sesion ayer, pues le
agradezco la confirmacién de eso, que se aplazd para hoy, muchas gracias
Presidente, retiro la inquietud, pero para contestarle al doctor Bérner
Zambrano, no puede quedar en el ambiente cosas que no deben ser, le
quiero decir al doctor Bérner Zambrano que todos los Parlamentarios
quedaran con vehiculo, todos, absolutamente todos, no quedara ninguno
sin vehiculo, va a quedar la Corporacion con 120 vehiculos blindados,
entre nuevos y usados y 25 vehiculos que quedan sin blindar para los
niveles medio y medio bajo de algunos Parlamentarios, entonces eso va
a ser una tranquilidad, espérese tranquilamente doctor Bérner que todos
los carros no llegan el mismo dia, van llegando poco a poco y se van
haciendo las asignaciones, entonces eso para claridad de la Comision,
gracias Presidente.

El Presidente:

Doctor Alonso a lo que el doctor Bérner se refiere es que la Comision
también exactamente esta sin vehiculo, tenia un vehiculo y al recibir la
Presidencia me enteré que lo habian quitado y eso fue lo que les informé
a los compaiieros que la Comision no tiene vehiculo.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Para aclarar, es que ninguna Comision va a quedar con vehiculo,
porque todos los Parlamentarios van a quedar con vehiculo, los vehiculos
de la Comisidn se estan asignando a los Parlamentarios.

El Presidente:
En el uso de la palabra el doctor Octavio Benjumea, autor el proyecto.
Honorable Representante Octavio Benjumea:

Gracias sefior Presidente, primeramente felicitar a la Comision Sexta,
por la forma como han enriquecido el proyecto en el dia de hoy,
inicialmente cdmo fue concebido el proyecto pues ha sido bastante
modificado, bastante enriquecido y realmente es muy valido, o sea si
hablamos del proyecto inicial que presenté, quedara un 25%, o sea
quedard la intencion, pero esta Comision lo ha fortalecido muchisimo y
veo doctor Herrera como usted ha presentado una proposicion importante,
hablando con el doctor Alonso del 300%, el 300% nacid del ponente, pero
creo que el ponente, habra consenso para dejarlo un 100% que es lo mas
aceptable, también es justo que no lo habiamos concebido de esa manera
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cuando inicia el proyecto, de los tres primeros dias hébiles la persona que
acepta la infraccion pueda ir a un curso obligatorio de reeducacion y
concientizacion y pagar el 50% a los organismos respectivos de transito,
eso esta muy bien, también dejamos como estd actualmente el articulo
136 que es del cuarto dia al décimo dia el infractor tendrd Ginicamente un
descuento del 25% y el 75% se discriminara de manera como viene la ley,
a partir del dia once entonces tendra el infractor que pagar el 100% de la
multa y sino se somete a esto entonces va a una audiencia, la cual sino
saliese beneficiosa de la misma, tendrd que pagar con proposicion
presentada por el sefior Alonso Acosta Representante, el 100% Ia
minima.

Pero amigos, yo si les quiero comentar a partir del 2002 como tal no
ha sido benéfica, ni para los organismos Distritales de transito, ni
municipales, nidepartamentales, el recaudo de la carteraa las infracciones,
creo que ha sido el mismo, mientras que la cartera morosa se ha triplicado
muchisimas veces, yo les comento y les voy a dar unos datos, hablemos
en el caso de Cali, la cartera morosa ascendi6 de 4.800 millones de 2002
a 17 mil millones en el 2003, mientras tanto los ingresos por el mismo
concepto aumentaron de 5.800 a 11 mil millones, qué quiere decir eso, de
que como fue concebida la ley que al colocar un monto alto por la
infraccidn el conductor practicamente no iba a reincidir en la infraccion
y cosa esto ha hecho caso omiso y comparto las opiniones del Presidente
de la Federacion de Municipios al decir que hay personas hasta con 300
comparendos, logicamente, la situacidn actual, el colombiano de nuestras
ciudades, de cualquier parte del pais no conlleva a que tengan como pagar
una multa, y si hablamos como esta concebido actualmente en el Cédigo
del 136 que se acoge a un 25% Unicamente para el servicio publico, pero
la sentencia C530 del 2003, da el derecho a la igualdad, o sea lo que
propuso el doctor Plinio Olano, de que se cambie el titulo del proyecto
como tal y sea publico y privado, fabuloso, entonces miren que la
Comisién ha enriquecido eso.

También les quiero comentar que existe un proyecto ldgicamente,
existe un proyecto que ya fue debatido en la Comisidon Sexta de Senado,
el cual es diferente doctor Herrera, en parte igual y parte diferentes, creo,
en sumomento tocara que verificarse estos dos proyectos y fortalecer uno
solo, este proyecto unicamente va en un 50% de la reduccidn, de los
infractores que acepten el curso de capacitacion y cancelen el 50% y una
cancelacion del 100% entre el cuarto y décimo dia y aquel que no cancele
a partir del décimo dia el 100% pagara un 200% o sea practicamente
tendrd un momento de conciliar ambas Camaras, de dejarlo como quedo
con la audiencia del Presidente Acosta, entonces qué quiere decir esto y
se preguntaran ustedes por qué el Parlamentario Benjumea es autor de un
proyecto si ellos no tienen en su Amazonia un transporte publico ni
particular casi que organizado, ni lo prestan con vehiculos de servicio
publico, ni privado, porque son vehiculos de otros paises, sino que mi
preocupacidon es que hace aproximadamente unos 8 meses atrds un
paisano nuestro Amazonense asesind a un guarda de transito aqui en
Bogota, ustedes se acuerdan que el hombre fue hasta su casa, o sea
desempleado casi un afio, le dieron un taxi para trabajar, le colocan una
infraccidn altisima, el hombre sali6 fuera de si, fue a su casa se armo y
vino y mato6 el policia y hoy en dia esta arrepentido y si miramos también
el monto de las infracciones que comete los servicios publicos con la Ley
769 y la cantidad de infractores que aceptan el curso de capacitacion la
diferencia es minima porque con un 25% ellos practicamente es muy
poco para los dias que van a estar en el curso de capacitacion, si lo
dejamos un 50% y el infractor lo acepta, yo creo que es mas asequible
porque lo que se busca doctor Herrera lo que usted acaba de decir es
concientizacion, parte humana, parte tranquilidad, educacion, respeto a
las diferentes personas que utilizan los servicios publicos o privados,
peatdn, etc.

Entonces este proyecto sé que en el camino se seguira enriqueciendo,
pero si les pido pues que le demos el primer debate, porque no podemos
quedarnos Cémara por debajo del proyecto que ya va para segundo
debate en Senado y si bien es cierto es igual tendrd esta Comisidon que
estar muy de la mano con la Comisidn Sexta, con los ponentes y autores
del proyecto y que sean ustedes los que al fin y al cabo lideren este
proyecto, entonces si me he quedado corto, mi tiempo es muy corto y les
agradezco mucho que me den la oportunidad en parte de justificar el
proyecto, muchas gracias.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Soto.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Muchas gracias sefior Presidente, yo creo que este un proyecto de tanta
importancia que yo pidiéndole permiso al autor y a los ponentes, voy a
permitir proponer que se le aplace la discusion para que nos sentemos, lo
primero es que la Comision tiene su gran responsabilidad de que los
proyectos ya vayan muy decantados y muy concretos a la Plenaria y
decirlo que se apruebe en primer debate, porque nosotros no nos podemos
esperar 8 y 15 dias, pues por lo menos de mi parte es mejor darle la espera
y colocarle interés, yo estoy interesado en estar en esa mesa, participando
de una manera mas activa como ponente o sencillamente como
Parlamentario.

Miren es que hay unas cosas que nos tienen que llamar la atencion y
seria importante también que la asociacidn de Municipios que nos trae
aqui alguna informacion sobre el tema, nos contara si se tiene de igual
manera una estadistica de cuantos son reincidentes en los cursos, por
ejemplo, las personas que cometan mas de 5, 10, 15, yo creo que no tienen
derecho a rebajas, porque ya lo cogieron fue por costumbre o tienen un
muy buen padrino para que nos hablemos en términos castellanos, o es
un irresponsable y no le ha prestado atencion a la profesion que ejerce o
que conducimos sencillamente para nuestro propio vehiculo, yo creo que
ese es un tema que mirarlo y reglamentarlo también, la primera, la
segunda y la tercera, pero la cuarta, la quinta y la décima y hasta la veinte
vez que comete la infraccion, entonces tiene el mismo derecho que el
Ciudadano que se equivocd porque se equivoco, yo creo que tiene que
haber un andlisis de la Comision correspondiente y muchos otros temas,
entonces yo quiero que por favor doctor Gamarra, doctor Octavio y todos
los Colegas de la Comision, miremos la posibilidad de hacer ese
aplazamiento y nos comprometamos a hacer unas mesas de trabajo lo méas
rapido posible, estoy dispuesto mafiana si es necesario a que lo miremos
o la préoxima semana y que hagamos las correcciones con tiempo y no
sobre el debate aqui en la Plenaria, sino los ajustes correspondientes y
para mirar muchisimas cosas mas, pero para qué nos quedamos aqui
exponiéndola, si hay esa posibilidad de aplazarlo.

El Presidente:
Tiene la palabra el ponente el doctor Gamarra.
Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Aqui el doctor José Manuel Herrera hablaba sobre las multas y sobre
el estado de embriaguez, el articulo 131 habla de diferentes clases de
multas, que empieza por cuatro salarios minimos legales y le va
aumentando a medida que la infraccidn va peor, el literal d) de ese mismo
articulo también es lo maximo, 30 salarios minimos legales, ahi habla de
conducir en estado de embriaguez, o sea que las multas no son iguales
para todos.

Presidente yo le sugeriria, porque yo creo que hay gran consenso en
este articulo de sacarlo adelante, nombre usted una Comision, para
redactar bien el articulo y lo presentamos el miércoles, no se si es posible
el miércoles, con todas las reformas que se le quieran hacer a este
articulado, para el bien del pais y para el bien de esta reforma que se esta
haciendo, si usted lo cree conducente y nuestros colegas.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Herrera.
Honorable Representante José Manuel Herrera Cely:

Gracias sefior Presidente, muy gentil compafiero José Gamarra, no, lo
de las multas yo sé que estan en escala, pero lo que no queremos es
permitirle la posibilidad al que se embriague o consuma sustancias
alucindgenas, le vayamos a dar el tratamiento igual, la multa esta distinta,
pero el tratamiento igual es del 50% o sea a ellos si vamos a referirnos
muy claro, le pido la solidaridad a todos los compaifieros, porque es que
seria patrocinar, eso es injusto, pero acepto también como persona que
para el dia miércoles, ndmbrese la Comision que quiera sefior Presidente
ahi vamos a estar todos de todas maneras y presentémoslo el dia
miércoles bien redactado, bien sustentado, con la anuencia del sefior
autor y ponentes y todos sacamos una ley ejemplar para el pais, gracias.

El Presidente:
Tiene la palabra la doctora Rocio Arias.
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Honorable Representante Rocio Arias Hoyos:

Una mociodn con relacidn al tema, no, a mi me parece muy importante
pues que se nombre una Comision para enriquecer el proyecto y donde
esté el director de la Asociacion de Municipios, ya él tiene conocimiento
de causa, para ponerlo también a consideracion.

El Presidente:
Representante John Jairo.
Honorable Representante John Jairo Velasquez Cardenas:

A ver Presidente, yo estoy de acuerdo en que lo que podamos invertir
en educacidn es bueno, es decir si nosotros le rebajamos la multa y la
cambiamos por educacion es una inversion que estamos haciendo, habra
otras consideramos por supuesto, yo entiendo la inquietud que hay, el
seflor Presidente de la Asociacidn de Municipios, pero podemos buscar
otras razones, otras formas, pero todo lo que sea de invertir en educacion
es importante y en eso yo estaria de acuerdo, ni en la ley ni en la propuesta,
en ninguna de las tres aparece cuanto tiempo debe recibir el curso o sea
que eso deberia quedar estipulado de una vez, en reglamentacion, de una
vez en la ley, el curso debe ser tantos dias, después esa proposicion la
revisaremos, de antemano Presidente le solicito que si hay esa Comision,
me gustaria trabajar en esa Comision, acompafiar al doctor Gamarra y veo
que al doctor Enrique le gusta el tema.

El caso de la embriaguez, por supuesto que ahi estan las multas, en
estos dias fue a mi oficina uno de los amigos que me visitan cuando
tenemos la posibilidad de estar en Pereira atendiendo y fue a decirme que
por qué no llamaba a la directora o al Director de Transito para que le
ayudara porque tenia un problema por partes y le dije qué partes son y me
mostro un parte por embriaguez y de una le dije, hombre yo le ayudo en
cualquier cosa menos en eso, yo le hago el contacto para que le ayuden,
pero por cuestion de embriaguez, ese punto tiene que ser tratado con
especial cuidado, yo por eso tengo aqui escrita una proposicion, veo que
de pronto el doctor Bérner hablo de lo mismo, no sé si la presentaria, pero
yo tengo una proposicion en este sentido, que seria un paragrafo para que
se note, seria el paragrafo dos de la ley, y dice:

Se efecttian las multas producto de infracciones por embriaguez y por
causa de ingestidon de sustancias psicotropicas, esa parte si me gustaria
que alguien me ayudara, porque no conozco bien el tema y de pronto la
palabra no es la indicada, en las cuales no habra reduccion alguna, pero
ademas obligatoriamente multados tendran que asistir al curso a la
escuela que alli funcione, es decir no solamente que no se le rebaje, sino
que ademas ese sefior tiene que cansarse y mamarse de ir a cursos, alla ¢l
y no sé si en el acta, buscando aqui en el articulado también, lo que decia
el honorable Representante Carlos Enrique Soto, es que quien tiene cinco
veces unas infracciones por determinados temas, hombre a ese sefior hay
que quitarle el pase, definitivamente, yo creo que esta contemplado.

Lo otro es lo siguiente, de pronto algo de redaccion, porque hay una
parte de la redaccion que no se ve claro si es lamulta inicial o la multa que
le quede.

El Presidente:

Doctor John Jairo permitame poner en consideracion la proposicion y
nombrar la Comision de la cual usted hara parte.

Le pregunto a la Comision si quiere aprobar la proposicion.

El Secretario:

Quedo aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

La Comision entonces quedara integrada por el doctor Gamarra, el
doctor Soto, el doctor Plinio Olano, el doctor Herrera y el doctor John
Jairo Veléasquez, para que rinda el informe cuanto antes y se pueda
presentar este proyecto el proximo miércoles.

Tiene la palabra el doctor Plinio.

Honorable Representante Plinio E. Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, la proposicion habia entendido que era
unicamente sobre el articulo que estdbamos discutiendo, pero esto tiene
dos articulos, no s¢€ si sea conducente que le demos un debate también al
segundo articulo para que ya en la Comision quede nutrido un poco el

concepto de los Parlamentarios, yo he tomado aqui digamos nota de las
apreciaciones, de las solicitudes que tienen los Parlamentarios por ese

primer articulo, la duracidn del curso, endurecer el tema del castigo por
embriaguez, el tema de la reincidencia y en eso lo que nos corresponde
es mirar bien el codigo porque hay algo, no sé si la reincidencia por
ejemplo esta en otro articulo, pero lo podemos digamos endurecer mas,
podriamos hacer un articulo adicional inicamente para tocar el tema de
la embriaguez, de pasarse un semaforo en rojo, que son acciones que
conducen a un intento de homicidio, asi lo tratamos nosotros cuando
discutimos el Codigo y yo estuve en la direccion de solicitar que el
infractor por ese tema fuera procesado por el Codigo Penal, esa ponencia
fue derrotada, pero se podria abrir nuevamente sobre ese punto.

Sefior Presidente hay otro articulo que es el de los dafios materiales,
si quiere usted pues le damos un debate para terminar esto.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Los delitos culposos los contempla el Cddigo Penal, entonces no hay
necesidad de tratarlo, porque ahi est4 uno de los delitos culposos, cuando
es atropellado por un vehiculo, que se llaman los delitos culposos.

El Presidente:

Doctor Plinio y doctor Gamarra, como hay una Comisioén, me parece
que la Comision deberia trabajar en los dos articulos y se presenta un
mejor informe.

Continue Secretario con el Orden del Dia.
El Secretario:
Siguiente proyecto.

Proyecto niimero 025 de 2003, por la cual se reglamenta la profesion
de Administrador Publico y se deroga la Ley 5°de 1991.

Orignario: Camara de Representantes
Autor: Adalberto Jaimes Ochoa.

Ponentes: honorables Representantes Carlos Enrique Soto Jaramillo,
Gustavo Navarro Piedrahita, Maria Teresa Uribe Bent.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer la proposicion final con que termina el
informe para primer debate del proyecto de ley.

El Secretario:
Proposicion
Dese primer debate con el siguiente texto, al Proyecto de ley numero

025 de 2003 Céamara, “por la cual se reglamenta la profesion de
Administrador Publico y se deroga la Ley 5* de 1991”.

El Presidente:

Someto a consideracion la proposicion con que termina el informe, se
abre la discusion, sigue abierta, anuncio que se va cerrar, queda cerrada,
(aprueba la Comision el informe leido por la Secretaria?.

El Secretario:

Quedo aprobado el informe sefior Presidente.

El Presidente:

Sefior Secretario ;de cuantos articulos consta el proyecto de ley?.

El Secretario:

De 12 articulos sefior Presidente.

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision el articulado del proyecto, se
abre la discusion, sigue en discusidn, se cierra la discusion, ;lo aprueba
la Comision?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

Por la cual se reglamenta la profesion de Administrador Publico y se
deroga la Ley 5“de 1991.

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision el titulo del proyecto. Se abre

la discusion, contintia abierta, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Lo aprueba la Comision?
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El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

(Quierenlos honorables Representantes de la Comision que el proyecto
de ley aprobado pase a segundo debate?

El Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.
El Presidente:

Se nombran como ponentes para segundo debate a los mismos
honorables Representantes que actuaron como ponentes para primer
debate. Contintie Secretario.

El Secretario:

Tercer Proyecto: Proyecto de ley nimero 036 de 2003 Camara, 106
de 2003 Camara acumulados, por la cual se modifica la Ley 142 de
1994 y se dictan otras disposiciones, por la cual se adiciona el articulo
125 de la Ley 142 de 1994 y se establece la actualizacion tarifaria de los
servicios publicos domiciliarios.

Originario: Camara de Representantes.

Autores: honorables Representantes José Gerardo Piamba Castro y
Roberto Quintero Garcia.

Ponentes: honorables Representantes Alexdnder Lopez Maya, Bertha
Inés Mejia de Serna y Bérner Leon Zambrano Erazo.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer la proposicion final con que termina el
informe para primer debate del proyecto de ley.

El Secretario:

“Por las razones expuestas solicitamos a la Comision Sexta de la
honorable Camara de Representantes dar primer debate al Proyecto de
ley nimero 036 de 2003 Camara, 106 de 2003 Camara acumulados, “por
la cual se modifica la Ley 142 de 1994 y se dictan otras disposiciones”,
“por la cual se adiciona el articulo 125 de la Ley 142 de 1994 y se
establece laactualizacion tarifaria de los servicios publicos domiciliarios”.

Esta leida la proposicion con que termina el informe sefior Presidente.
El Presidente:

Someto a consideracion la proposicion con que termina el informe. Se
abre la discusion, contintia abierta, anuncio que se va a cerrar, tiene la
palabra el doctor Plinio Olano.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Sefior Presidente, a mi me gustaria que uno de los ponentes nos hiciera
una ilustracion sobre el grueso del proyecto, vamos a aprobar la discusion
pero me gustaria que vayamos fijandole el marco de referencia del
proyecto.

El Presidente:
Doctor Alexéander Lopez ponente del proyecto.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Gracias Presidente. El Representante Gerardo Piamba, miembro de
esta Comision tuvo a bien presentar un proyecto de ley en funcioén de
regular, y reglamentar si a bien puede llamarse, asumir por parte del
Congreso de la Republica su responsabilidad constitucional en materia
de servicios publicos, especialmente en el tema de tarifas.

El Representante Gerardo Piamba en la autoria de su proyecto quiso
a bien recoger la expresion que muchos recogemos y recogimos por parte
de esta Comision en mas de ocho audiencias publicas que recorrimos a
lo largo y ancho del pais, donde discutimos con las distintas comunidades
o no discutimos sino recibimos las distintas consideraciones de las
comunidades o no discutimos sino recibimos las comunidades en funcion
de una queja permanente que hoy persiste con mayor fortaleza de parte
del pueblo colombiano, en funcidn del exorbitante cobro en las tarifas de
los servicios publicos, la falta de condiciones y garantias en esta materia
que tienen las comunidades. Es asi como en el estudio que nosotros
desarrollamos de la autoria del Representante Piamba, lo primero que
recogimos es la necesidad sentida del pueblo colombiano, insisto, no
solamente recogida en estas audiencias sino recogida en los distintos
escenarios, planteada por las comunidades que establecen obviamente el

atropello que se comete permanentemente por el excesivo cobro en las
tarifas de los servicios publicos.

Es asi como nosotros los ponentes en ese estudio tomamos a bien darle
ponencia positiva al proyecto de ley presentado por el Representante
Piamba, por algunos elementos que si bien es cierto no estan contenidos
a manera de consideracion en la ponencia, pues si queremos traerlos a
manera de colacion y que obviamente los hemos discutido
permanentemente en esta Comision. El objetivo central del proyecto es
ponerle un tope a las tarifas de servicios publicos, exclusivamente a los
estratos mas vulnerados de la poblacion colombiana 1, 2 y 3, llevarlos
solamente y que la formula tarifaria conduzca a que a estas tarifas no
excedan del IPC y que obviamente sea reducido en dos puntos para los
estratos 1, 2 y 3 en particular. Es basicamente el objeto central de la
ponencia que nosotros radicamos y hemos recogido para sustentar esta
ponencia unos distintos informes que ha presentado la Contraloria
General de la Republica, las comisiones de regulacion, unos informes
que ha presentado la misma Superintendencia de Servicios Publicos,
donde nos han entregado informacion a esta Comision de los abusos que
se han cometido y como las tarifas han estado siempre en los tltimos
cinco, siete afios por encima del IPC y por encima de la inflacion.

Me refiero entonces a un informe que presenta la Contraloria en donde
nos informan que en el servicio domiciliario de gas las tarifas se
incrementaron el afio pasado en un 46%, que en Santafé de Bogota, un
informe de la Contraloria en los ultimos cinco afos las tarifas se
incrementaron hasta en un 232% cuando el indice de inflacién no supero
el 70% en los cinco afios. Igualmente recogemos unos informes de
variacion anual de IPC también en este tema, en donde se demuestra que
efectivamente para el servicio de gas, aqui tengo relacionada una serie de
ciudades en donde las tarifas de servicios publicos siempre estuvieron si
no el doble, casi el triple en algunas ciudades por encima de los
indicadores de inflacion, e igualmente tenemos un informe generalizado
de la Contraloria donde dice que el 30%, si, que nos parece inclusive bajo,
el 30% de los ingresos promedio de los colombianos se esta utilizando en
el pago de tarifas de servicios publicos, cuando obviamente esto rebosa
losindicadores establecidos para la canasta familiar, definidos plenamente.

Nos muestra también el DANE una serie de informacion donde
certifica igualmente que las tarifas de servicios publicos han estado por
encima de la inflacion, entonces como le digo sefior Presidente, tenemos
aqui toda la serie de informacion que puede estar a consideracion si a bien
quieren, de los congresistas para que la revisen, pero lo cierto es que la
decision como la de nosotros los ponentes es darle curso a este proyecto
y de esa manera regular las tarifas de servicios publicos, para que no
excedan el indice de inflacion y que obviamente las empresas antes de
seguir llevando sobrecostos, ineficiencias y seguir llevando toda esta
serie de abusos, pues obviamente se conduzca a que las comisiones de
regulacion, antes que descargar todo el pago de la irresponsabilidad en
distintas empresas, no solamente las publicas, por los excesos de corrupcion
sino en las privadas por la ineficiencia, pues obviamente sean las
comisiones de regulacion que pongan en cintura a estas empresas y via
férmula tarifaria se conduzca a proteger a la poblacion colombiana mas
vulnerable. Esa es basicamente la explicacion.

El Presidente:

Con lailustracidn del doctor Alexander Lopez someto a consideracion
la proposicion con que termina el informe, estd en discusion, anuncio que
se va a cerrar la discusion, queda cerrada. jAprueba la Comision el
informe?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

De cuantos articulos consta el proyecto sefior Secretario.
El Secretario:

De trece (13) articulos sefior Presidente.

El Presidente:

Someto a consideracion el articulado del proyecto. Se abre la discusion,
tiene la palabra el doctor Plinio Olano.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente. Con mucha satisfaccion debo registrar la
existencia del proyecto, la discusién que vamos a iniciar sobre la



Pégina 16

Miércoles 23 de junio de 2004

GACETA DEL CONGRESO 308

ponencia y sobre el articulado, me parece que es convertir en realidad un
discurso que se ha venido esbozando a lo largo y ancho del pais sobre el
tema de disminucion de las tarifas, de ponerle un limite, un tope a las
tarifas de servicios publicos. Por lo mismo creo que el proyecto es
supremamente importante, el articulado que he podido revisar aqui debo
confesar que no lo habia estudiado pero que lo he podido revisar ya los
primeros once articulos, me parece que tienen un contenido de una
importancia pero bien grande para lo que debe ser el escenario de los
servicios publicos, aqui estan contenidas muchas cosas de las que hemos
venido diciendo y declarando en esta Comision.

Por lo tanto sefior Presidente, entendiendo la importancia grande y la
necesidad que existe de la Comision, haga sobre el mismo un debate muy
a fondo, muy concienzudo y todos quedemos suficientemente ilustrados
sobre el tema de los servicios publicos y esta es una oportunidad para
hacer eso, yo le voy a solicitar sefior Presidente que iniciemos la
discusidn de articulado, articulo por articulo y que vayamos teniendo un
poquito de paciencia en la medida en que vamos a ir discutiendo algunos
articulos que puedan ser sujeto de alguna modificacion. Pero me parece
y expreso nuevamente mi satisfaccion porque exista este proyecto y
porque se le pueda dar trdmite en esta Comision sefior Presidente. Esa
seria mi inquietud sefior Presidente, muchas gracias.

El Presidente:

Tiene la palabra el Honorable Representante Soto.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Sefior Presidente muchas gracias. Si vamos a discutirlo articulo por
articulo yo me acojo, yo pues tengo algunas inquietudes sobre una buena
parte de los articulos correspondientes. Entonces iniciemos la discusion.

El Presidente:

Bueno, arrancamos entonces la discusion del proyecto articulo por
articulo. Sefior Secretario, sirvase leer el primer articulo.

El Secretario:
Articulo 1°. El articulo 125 de la Ley 142 de 1994, quedari asi:

Sin desconocer el vigor de cada formula, durante cada afio de recaudo
las Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios, en ningun caso podran
incrementar a sus usuarios las tarifas en un porcentaje que exceda el
indice de precios al consumidos IPC, certificado oficialmente por el
DANE, disminuido en dos (2) puntos para los estratos 1, 2 y 3.

Cuando las empresas de servicios publicos reajusten sus tarifas
deberan comunicarlo a la Superintendencia de Servicios Publicos y a la
correspondiente Comision, publicando su decision en un medio de
circulacién local, regional o nacional, por una (1) sola vez.

Paragrafo. El criterio rector para las Empresas de Servicios Publicos
Domiciliarios y las Comisiones Reguladoras al determinar las nuevas
tarifas, serd el IPC correspondiente al afio inmediatamente anterior al del
recaudo.

Esta leido el articulo sefior Presidente.

El Presidente:

En consideracion el articulo, doctora Maria Teresa Uribe tiene la
palabra.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Presidente, hace méas o menos una hora u hora y media pedia que nos
consiguieran por favor una ley del plan de desarrollo, por qué, porque hay
unas cosas relacionadas con lo que se estd pretendiendo modificar aqui
sobre tarifas, entonces yo pedi que nos lo consiguieran para leer lo
referente al IPC, lo que dice de las tarifas de los estratos 1 y 2 ahi en el
Plan de Desarrollo. No tengo aqui en la mente el articulo del plan de
desarrollo, ;sera que se consiguio?

El Presidente:

Sefior Secretario.

El Secretario:

Estamos buscandolo doctora Maria Teresa.

El Presidente:

Doctor Gamarra tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

La doctora Maria Teresa tiene razén porque si se van a reformar
también hay que hacer mencidn qué articulo se reforma de pronto en la
ley del Plan Nacional de Desarrollo.

El Presidente:
Doctor Plinio Olano.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Mais o menos en la misma direccion sefior Presidente, me gustaria que
hiciéramos el siguiente ordenamiento: Como el articulo primero del
proyecto dice articulo 125 de la Ley 142 de 1994 quedara asi. Se lea como
quedara y se lea como estaba y los ponentes nos indiquen cual es la
modificacion sustantiva sobre el temay eso debe estar articulado también
con el tema del plan de desarrollo, o sea, nosotros tenemos aqui la
capacidad de modificar esaley que produce el Plan Nacional de Desarrollo,
pero merece una discusion. Entonces el orden seria: el articulo que se va
a modificar, en la ley como estd y la propuesta que trae el proyecto y eso
qué articulacion tiene o desarticulacion tiene con las otras leyes que este
mismo Congreso ha expedido.

El Presidente:
Doctor Soto.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Si, es en el mismo sentido del articulo primero, mire la cabeza y el
corazodn del proyecto sin dejar de ser importantes todos los otros articulos
es el primero, porque habla de que estén las tarifas dos puntos por debajo
del IPC. Entonces hay que corroborar de igual manera con el plan de
desarrollo que ampli6 del 50 al 70% los subsidios, tenemos que mirar, a
mi me parece importantisimo pero hay que mirarlo detenidamente, de
que verdaderamente también estemos garantizando el equilibrio de lo
que tiene que ver la prestacion de los servicios publicos, que es, me parece
esencial y ademas también amplié un poco lo que es los subsidios al
estrato 2, que llega hasta el 40%, entonces aqui es donde debemos de
compararlo con el plan de desarrollo para que ingresemos realmente a
darle una aprobacion que vaya en coherencia con lo que queremos.

Qué es lo que hemos buscado después de los foros, después de las
discusiones aqui en esta Comision, es precisamente que podamos
desarrollar una norma que le brinde garantia en especial a la sociedad,
porque hemos hablado una y mil veces de la gran problematica de la
bomba de tiempo que son las tarifas de servicios publicos y de igual
manera con alto sentido de la responsabilidad, aqui tenemos que mirar
cual es el equilibrio entre la prestacion de ese servicio y la tarifa que se
cobre y cudl es la garantia que el Estado debe de brindar para compensar
precisamente ese proceso del equilibrio correspondiente, que es uno de
los sentidos, pienso yo, de ampliar del 50 al 70% y del 30 al 40% en el plan
de desarrollo lo que es los subsidios correspondientes. Quedaria el estrato
3 que es de igual manera importante para analizarlo en coherencia con ese
plan de desarrollo.

El Presidente:
Doctor Alexander Lopez.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Gracias Presidente. Presidente sin desconocer que efectivamente
existe un plan de desarrollo que discutid este Congreso de la Republica
y aprobd, no tengo el Plan Nacional de Desarrollo aqui pero me acuerdo
muy bien porque yo estuve presente en esas reuniones en donde se
discutia eso, el tema que se toco en el tema de servicios publicos fueron
varios, dentro de ellos, fondos de capitalizacion social, dentro de ellos el
tema de la nueva generadora estatal pero dentro de ellos uno de los demas
que se toco fue precisamente el tema de subsidios, no el tema de tarifas.
Aqui estamos hablando es de un tema de tarifas consagrado en la Ley 142,
contenido en el 125 y es de donde nace justamente el marco regulatorio
del cual obviamente las comisiones de regulacion desarrollan a través de
las formulas generar obviamente la aplicacion y la aprobacion en el
disefio de cada una de las empresas para la aplicacion a cada uno de los
usuarios de sus empresas.

Si bien se ha querido en reforma del 125, la base que se toma para
generar las tarifas de servicios publicos, es obviamente en el 125 la
férmula que construye cada una de las empresas, cuando digo la férmula
que construye cada una de las empresas es la adecuacion de cada uno de
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los items que la formula se contiene para que efectivamente se dé la
aplicacion por cada una de las comisiones de regulacion, ellos toman
como base unos indicadores que los establecen las comisiones de
regulacidn pero en ningun momento se tiene el indicador de inflacion en
el pais, lo que nosotros hemos querido es que toda, o sea, la férmula en
cada una de sus consideraciones tenga en cuenta efectivamente los
indicadores de inflacidn y no los indicadores que estan proyectando cada
una de las empresas, conforme a sus realidades, muy importante pero
obviamente no realidades estrictamente sociales sino realidades
empresariales y de beneficio comun.

Pues obviamente para eso yo he traido una serie de ejemplos Presidente,
de como muchas empresas dentro de ellas, infortunadamente, estan
empresas estatales que sobredimensionan la inversion para lograr
efectivamente Presidente, aumentar la tarifa, aumentar su patrimonio y
de esa manera golpear duramente a los usuarios, un ejemplo de eso
Presidente es la EEAAB, una empresa estatal que en los tltimos cinco
afios ha hecho innumerables inversiones por equis valor, no voy a dar la
cifra pero lo cierto es que estos datos que estoy presentando aqui son
datos que tengo de parte de entidades oficiales y la capacidad instalada
que hoy tiene la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota para
atender la ciudad esta cercana a los 30 metros cubicos por segundo de
agua y en este momento el uso que estan teniendo los usuarios EEAAB
estd del orden de 14.9, significa que esta empresa estd sobredimensionada
de inversiones en mas de 15 metros cibicos por segundo, lo que significa
que patrimonialmente esta empresa ha crecido pero obviamente a punta
de tarifa y obviamente a punta de estos manejos irresponsables que se han
desarrollado, es por eso que dentro de esa logica en el desarrollo del
articulado ustedes van a encontrar que cada una de las empresas va a tener
que medir la gradualidad de sus inversiones a efectos de que atienda una
oferta de una demanda que esta presentandose en el pais en materia de
servicios publicos, en materia de inversion sino que también eso sea
ponderado y llevado a la tarifa en los términos que estamos planteando
aqui Presidente.

El Presidente:
Doctor Bérner Zambrano.
Honorable Representante Bérner Leon Zambrano Erazo:

A ver, yo creo que en este proyecto de todas formas tenemos que
prepararnos, el Gobierno logicamente se va a oponer a toda costa, toda
vez que el interés es defender a las empresas que prestan este servicio y
por ende a los inversionistas y de alli a que en el Plan Nacional de
Desarrollo se haya orientado un poco también a la defensa de los usuarios
y asi quedd contemplado en el Plan Nacional de Desarrollo, si es que lo
leen ahora. Pero para los estratos 1 y 2 y l6gicamente sin esa disminucion
de esos dos puntos, pero es la decision de este Congreso tomar la decision
de defender aiin mas al usuario, no de defender, la decision nuestra debe
ser defender aun mas al usuario, irnos mas alla de lo que el mismo plan
de desarrollo queria, que era proteger de acuerdo al IPC, pero nosotros o
la propuesta del autor es dos puntos por debajo y por eso en el proyecto
mas adelante se va a ver que se le estd autorizando al Gobierno para crear
un fondo, para que realicen unas inversiones importantes a estas empresas,
si, ahi se estan dando otras orientaciones en el mismo proyecto, la
intencidon del autor no es simplemente hacer esta disminucion por
hacerla, sino también proteger a la empresa. Ustedes recuerdan en el mes
de diciembre que el Gobierno presentd un proyecto liberando unos
recursos supremamente importantes del Fondo Nacional de Regalias, por
el orden de los 280.000 millones de pesos para que esas empresas que se
les debia unos recursos importantes por parte de los municipios pudieran
pagarse.

Quémejorentonces que através de lo que aqui el autor estd proponiendo,
que aqui mas adelante vamos a mirar, se pueda oficializar a través de ese
fondo que se estd creando. De todas maneras la invitacion si es, la
importanciade este proyecto como dijo el Representante Plinio, enfrentarlo
de una vez y con los datos que se han suministrado, aqui también las
empresas contemplan la misma decision contemplada en el Plan Nacional
de Desarrollo, unos incrementos por encima del [PC, entonces no lo estan
cumpliendo, entonces de una vez por todas pongamosle a través de esta
ley los topes que nos permitan a nosotros defender a los usuarios. Gracias
sefior Presidente.

El Presidente:
Doctor Plinio Olano.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Reitero mi opinidén sobre la importancia del proyecto. Hay que
establecer el marco de referencia y digamos la forma como se va a
desarrollar la aprobacion del proyecto. Ya tenemos aqui la Ley 142,
parece que en la mesa esta el Plan Nacional de Desarrollo y tenemos aqui
el proyecto original y la ponencia, entre otras cosas la ponencia modifica
o no modifica sino amplia substantivamente el tema del proyecto y a mi
me parece que es conducente, porque no se le puede simplemente decir
a las empresas de servicios publicos que no pueden subir sus tarifas sino
unicamente hasta el tope del IPC, pero no se le dan instrumentos a los
organismos de control para que vayan ejerciendo control y vigilancia
sobre los indicadores de las propias empresas. Entonces me parece que
es conducente ampliar a primera vista varios de los articulos que aqui se
han ampliado.

Pero arranquemos por la discusion de un tema de fondo, que nos va a
servir de marco de referencia, si usted me lo permite sefior Presidente
para la discusion que es lo que ha planteado el doctor Bérner Zambrano
y ha planteado también el doctor Carlos Enrique Soto; eficacia de las
empresas, la eficacia puede producir tarifas justas, es lo que nosotros
estamos pidiendo pero se necesita la sostenibilidad de las empresas,
entonces fijemos el marco de sostenibilidad de las empresas y ahi
tocamos un punto neuralgico que esta en el proyecto y es el tema, se toca
tangencialmente el tema de los subsidios hacia los estratos 1,2 y 3 en este
caso. Entonces se habla de que las empresas no suban las tarifas sino hasta
el tope del IPC, pero para los estratos 1, 2 y 3 se rebaje en dos puntos y
entremos a discutir lo que significa esa propuesta de equilibrio social.

A mime parece y lo he sostenido varias veces, que el equilibrio social
tiene que ver con que hagamos una sostenibilidad y un mantenimiento de
los usuarios en los estratos. Partamos de la base de que la estratificacion
en Colombia tal como esta funcionando hoy en dia es una estratificacion
que no toca variables inherentes especificamente al usuario sino variables
que tienen que ver con la edificacion en si, pero no con quien tiene que
tomar el bus para ir a pagar los servicios publicos y entonces el Congreso
cometid un error muy grande hace unos dos afios cuando aprobd una ley
de la Republica que excluy¢ la variable del ingreso del usuario que va a
pagar los servicios publicos dentro del tema de la estratificacion, por eso
hay tantos errores y tanta inequidad en la estratificacion, donde existe,
porque hay muchos municipios de Colombia donde no existe
estratificacion, entonces ahi tenemos una variable que hay que ponerla en
luz amarilla para tocarla.

Segundo punto; cual va a ser nuestro esquema de redistribucion o de
distribucidn del equilibrio que se quiere hacer a través de los subsidios
cruzados de las tarifas de los servicios publicos, a costa de privilegiar
unos sectores, de pronto estamos acabando unos sectores de pronto
estamos acabando con los sectores que hasta hoy han sido capaces de
subsidiar, yo por eso he dicho también que hay unos estratos que ya no
pueden seguir pagando tampoco las tarifas. Si nosotros obligamos a la
empresa a reducir unos puntos para que crezca la tarifa en esos estratos,
evidentemente u obligatoriamente la estamos convocando a que esos
puntos se reflejen también en esos porcentajes a las tarifas de los estratos
superiores y a mi me parece que las tarifas en los estratos superiores, por
lo menos en Bogota en donde pagamos la ineficacia de la cual hizo
reflexion el doctor Alexander Ldépez, en un porcentaje que ya lo
determinaremos aqui en un debate, que no hacemos sino pagar la
ineficacia administrativa, nosotros ya estamos pegados al techo, los
estratos 4, 5 y 6 estan pegados al techo, es decir, alli no hay de donde sacar
mas.

Entonces si el concepto que nosotros vamos a esgrimir aqui de
sostenibilidad de la empresa tiene que ver no con la inmediatez de un
resultado sino con la proyeccion a mediano y largo plazo, habria
necesidad de estudiar puntualmente los siguientes articulos, algunos
especificamente de relevante importancia que es el tema tocado en el
articulo dos en el cual se le determina a las comisiones de regulacion el
tope maximo en que las empresas de servicios publicos pueden asignar
variables dentro de la estructura tarifaria para amortizar la reposicion de
equipos, plantay otras cosas, que es lo que ocurre en Bogotd y seguramente
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en la mayoria de las ciudades de Colombia, amortizando, dentro de la
variable de amortizacion que hoy tiene la estructura tarifaria, entonces
venimos pagando todas esas grandes obras, todo ese patrimonio, a veces
hasta las acciones en los clubes sociales. Tenemos un debate sobre el
tema de camaras de comercio, sobre el lujo que nos damos los colombianos
a través de la burocracia de cuello blando que existe en Colombia, los
grandes sueldos que tienen los presidentes o los gerentes de las Camaras
de Comercio y de la forma como en algunas ciudades las camaras por
ejemplo pagan actualmente 600 u 800 millones de mantenimiento de
acciones en los clubes sociales, en Medellin por ejemplo.

Entonces sefior Presidente y honorables Representantes, el tema es de
ese calado, entremos en esa discusion, propongamos los argumentos que
nos indican que hay que seguir subsidiando el 1, 2 y 3, pero yo quiero ver
las cifras con las cuales eso tiene soporte y sostenibilidad de los estratos
4,5y 6, cudl es el tipo de equilibrio, nos vamos a mantener pegados a esa
estructura de subsidios cruzados o nos vamos a atrever, como vuelvo y
repito, me gusta la intencion del proyecto de que nos vamos a atrever a
abrir la puerta blindada con la cual los gobiernos han venido trabajando
el tema de la estructura tarifaria en Colombia y es que no hay posibilidad
de abrir la estructura que hoy en dia estan montando y a mi me parece que
si no hay aqui un abogado que nos discuta que legalmente no somos
capaces de hacerlo, que juridicamente no somos capaces de hacerlo, pues
que bueno que nosotros nos atrevamos a hacerlo, pero entonces si vamos
a abrir esa puerta, esa cremallera pues entonces tengamos todos los
instrumentos sobre la mesa, no vamos a desequilibrar la sostenibilidad de
las empresas, eso seria solucionar un problema abriendo otro problema.

Sefior Presidente, yo le pediria que hiciéramos conduccion del debate
hacia ese término, si eso, si lo conducente es pasarnos al segundo articulo,
revisar lo demas, si el ponente cree que eso es posible, es conveniente o
si de entrada hacemos la discusion sobre ese punto de la sostenibilidad yo
creo que habriamos avanzado muchisimo en la discusién del proyecto,
cémo vamos a hacer que las empresas se sostengan, entonces aqui hay
una buena dosis de eficacia de las empresas y lo vamos a seguir haciendo
a costa de que unos estratos paguen mas o lo vamos a hacer a costa de la
eficaciade las empresas las cuales las vamos a obligar determinantemente.
Mil gracias.

El Presidente:
El doctor Alexander Lopez en calidad de ponente.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Mire Presidente, yo lo que digo, si aqui se va a iniciar una discusion
0 vamos a iniciar una discusioén de un tema tan importante para el pais
como este tema de las tarifas. Si usted le pide a las empresas que traiga
un estudio aqui sobre si es rentable o no para las empresas, ya las
empresas empezaron a escribir, entonces obviamente vamos a encontrar
estudios con que no es rentable para las empresas que tomemos esta
decision, pero como aqui uno no debe consultar, yo en lo personal
Alexander Lopez, a mi no traen las empresas de servicios publicos aqui
sino que me trae el pueblo colombiano, yo estoy hablando por mi, doctora
Maria Teresa, refiérase a sus temas en particular. Si yo obviamente voy
a consultar los intereses del pueblo colombiano, pues obviamente yo al
determinar la caracterizacion de esta reforma pues pienso obviamente en
la situacidn del pueblo colombiano, claro y si vamos a mirar la cifray los
indicadores de pobreza del pueblo colombiano, pues claro que ya estan
y yo no necesito volverlas aqui a traer y a repetirlas, porque justamente
una entidad que se ha encargado de chuparle sangre a este pais, al mundo
entero como el FMI nos decia la semana pasada que en Colombia los
indicadores de pobreza pasaron del 97 de 55%, a 2003 a 63% de pobres
en Colombia, aumento obviamente la cantidad de pobres y eso obviamente
si son los estudios que obviamente nosotros debemos consultar, los
verdaderos estudios son esos.

Entonces si nosotros comparativamente hacemos una balanza de qué
estudios y qué radiografia tenemos que traer aqui, en este escenario, pues
obviamente el estudio de las empresas, pues obviamente no va a estar
ajustado a esta realidad, pero si compensamos toda la tortura y el calvario
que ha venido teniendo el pueblo colombiano a partir del incremento
tarifario que se ha venido dando en el pais a través de los afios, nos vamos
aencontrar que el golpe para el pueblo colombiano ha sido absolutamente
duro, pues de ahi la politica de privatizacion y de ahi la politica de

entregar estos negocios a los privados, porque son obviamente utilizadas
estas empresas como mecanismo de renta, de crecimiento de capital, no
solamente poderes nacionales sino para poderes transnacionales y
obviamente vamos a encontrar en ese analisis que hoy por hoy las pocas
empresas publicas que quedan, algunas vienen sosteniendo tarifariamente
ese impacto social que tienen las comunidades, incluyendo una de ellas
Emcali atin a pesar de todo lo que le han hecho, hoy a costa de esta
redistribucion que se da Emcali sigue soportando ese impacto tan fuerte
que se da, porque de todas maneras son los estratos 4, 5 y 6 los que
sostienen obviamente los subsidios en su totalidad para los estratos 1, 2
y 3 que en Cali la empresa asume como usuarios en su drea metropolitana,
Cali un ejemplo lo estoy trayendo, el 85% de los usuarios son de estratos
1,2y3.

Entonces si nos vamos a ese escenario crudo de los estudios, pues
vamos a tener absolutamente dos radiografias, uno el de las empresas que
obviamente van a ver diezmados sus ingresos, sus utilidades, pero si
miramos el problema y el drama que vive el pais, donde la gente hoy deja
de comer por pagar tarifas de servicios publicos pues vamos a encontrar
que ese es un estudio absolutamente necesario y practico y yo no estaria
de acuerdo como ponente de que abordaramos de una manera desintegrada
el proyecto, es que justamente cada uno de los articulos va estrictamente
ligado el uno del otro y desligar el articulo 1° del 2°, iniciando su discusion
desde el segundo del tercero para alla, pues obviamente no traeria la
responsabilidad que traemos hoy de adelantar la reforma a la Ley 142,
articulo 125 en particular.

Entonces en ese sentido, esta discusion independiente de los escenarios
técnicos que se le quieran traer o que se quieran llamar, esta es una
discusidn absolutamente de justicia social y de equidad con el pais, con
el pueblo colombiano, yo lo digo de una manera muy tranquila, pensar en
otra cosa diferente seria estar obviamente obrando por fuera de la realidad
que vive el pais. Presidente muchas gracias.

El Presidente:
Doctora Maria Teresa Uribe.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

A ver Presidente, aqui una de nuestras funciones es aprobar leyes pero
tampoco se nos diga de que porque el pueblo colombiano y unos son
elegidos por el pueblo y otros quién sabe por quién, aqui todos somos
elegidos por votos. Lo que no podemos hacer es tampoco jugar con el
pueblo, porque si nosotros le rebajamos la tarifa al pueblo y le quitamos
el servicio, qué es mas costoso; tener el servicio o no tenerlo. Yo lo que
he dicho es que tenemos que trabajar coordinadamente con las otras leyes
que tienen que ver con esto y por eso estoy pidiendo que se lean los
articulos del plan de desarrollo que tiene que ver con este tema, aqui todos
tenemos derecho de discutir y todos tenemos derecho a decir o de
proponer que se aprueben o que se comience por uno, por dos o por tres
articulos. Entonces no nos amenacen que es que el pueblo y que unos son
del pueblo y otros no son del pueblo, infortunadamente esta Comision
siempre la han tomado para hacer un populismo que no entiendo por qué,
todos estamos preocupados por el costo de los servicios publicos, todos,
pero también tenemos interés de que el pueblo tenga los servicios.

Entonces, qué es mejor, tener o no tener, quebrar las empresas para que
no haya servicios, quién los va a prestar después de que se quiebren las
empresas, esas son preguntas que yo dejo aqui y pido el favor de que me
lean los articulos correspondientes del plan de desarrollo.

El Presidente:
Doctor Soto.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Yo quiero expresar que no trato de confundir una cosa con la otra,
comprendo perfectamente que un término significa los subsidios y otro
la tarifa de los servicios publicos, pero no la podemos desligar, ni
podemos desligar el tema de la estratificacion, que es de vital importancia
y que nos conduce al mismo punto, ni podemos desligar el tema del
subsidio del de las tarifas. Con usted doctor Alexander, cuando se
presentd la primera iniciativa estuvimos conversando personalmente y
llegamos a una conclusion que estabamos de acuerdo en un punto, que si
lograramos ubicarlos en el IPC por lo menos para los estratos de abajo,
seria un avance muy significativo.
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El plan de desarrollo trabajé sobre ese tema por lo menos en los
estratos 1 y 2y estabilizd en el IPC, pero aparte de eso también aumentd
como ya lo dije del 50 al 70% y del 30 al 40%. Ideal seria para mi que
pudiésemos inclusive ser mas amplios con algun sector, pero yo creo que
la médula la ha colocado el docto Plinio en el sentido de donde sale el
equilibrio, porque no son tan pocas las empresas publicas hoy que son del
Estado, es como una redundancia, pero no son tan pocas mejor, las
empresas que son del Estado. EPM si bien es cierto se rige por algunas
normas, que eso seria cuestion de modificar las normas, es también del
Estado, son empresas publicas, son dineros publicos y asi sucesivamente,
o sea, lo que nosotros aqui tenemos que mirar es eso; de donde salen los
recursos y como podemos mantener el equilibrio.

Yo estoy plenamente de acuerdo, es que no podemos, creciendo en las
tarifas como hemos crecido, hasta 200 y 300% que se han incrementado
en los ultimos tiempos, eso es lo que tiene que hacer el Congreso de la
Republica, pero de igual manera tampoco se puede decir que no podemos
incrementar, ni siquiera equilibrar al IPC a las mismas cifras, las tarifas
porque yo no sé si estariamos actuando con el alto sentido de la
responsabilidad, porque una cosa es que nosotros tengamos que favorecer
a los mas desfavorecidos, en eso estoy plenamente de acuerdo, porque la
responsabilidad nimero uno del Estado, y es una gran responsabilidad de
nosotros como legisladores, pero a ver nosotros también para poder
favorecer los sectores mas desprotegidos, tenemos que tener bien claro
cuales son las fuentes que pueden alimentar esos recursos para favorecer
a esos sectores y si aqui dejamos abiertos ciertos estratos y entonces a
ellos se les sigue incrementando anual en el 30, en el 40, en el 50 o en el
100%, pues entonces sencillamente los industriales, el sector productivo
tampoco va a aguantar y ahi es donde nosotros tenemos que mirar cémo
podemos desarrollar con mucho sentido de la responsabilidad una norma
que permita equilibrar las cosas, que es el discurso que nosotros hemos
mantenido, por lo menos el que yo he mantenido en foros y aqui haciendo
una concertacion con todas las partes que fue una labor primordial que
entre otras cosas no le dimos continuidad en esta Comision.

Entonces yo creo que seria ahi, sefior Presidente, donde estamos
hablando de que si hay que mirar el Plan de Desarrollo con relacion a qué
tanto hemos ampliado, porque sera el tema de las tarifas o tendriamos que
revisar si el Estado tiene que aportar mas para que favorezca esos otros
sectores, qué es lo que nosotros tenemos que buscar, ahi es donde esta
precisamente la esencia del proceso, como lo encontramos y yo plenamente
estoy de acuerdo, si bien es cierto no nos podemos someter, en €so
estamos de acuerdo doctor Alexander, a los informes que aqui nos traigan
las empresas, porque nunca van a estar de acuerdo, perfecto, pero
tampoco podemos sin tener por lo menos algunas cifras, rebuscadas o
elaboradas por nosotros o por la Superintendencia o las partes que sea
conveniente, sin tener esas cifras no podemos de una manera positiva
avanzar con los ojos cerrados, porque por hacer un gran bien, como todos,
tengo la absoluta certeza que tenemos el deseo de acertar aqui y en la
Plenaria, pues también es bien cierto que podemos terminar aprobando
una ley que esta completamente fuera de contexto, que es mas perjudicial
inclusive para ese sector que nosotros representamos y defendemos
tanto, que un favorecimiento.

El Presidente:
Doctor Gamarra.
Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Gracias sefior Presidente. Yo insisto y vuelvo a preguntar lo que hizo
la doctora Maria Teresa, por qué no nos leen el articulo 28 y 29 del Plan
Nacional de Desarrollo, si no lo tenemos pues diganlo, no esta, porque es
que para adelantar esta discusion tenemos que mirar que habla el Plan
Nacional de Desarrollo con relacion a este tema.

Presidente, sabe qué porcentaje de colombianos pagan impuesto; el
10%, en ese 10% viene la carga de estrato 4, 5 y 6, toda la carga va para
alla, ya no hay plata para invertir, ya no hay mas plata, aqui todos estamos
en estrato 1. Entonces hay que mirar para no ir en contravia al Plan
Nacional de Desarrollo, yo que he vivido en la Costa, he visto el progreso
también en los desmanes de una gran cantidad de empresas publicas, pero
las empresas publicas por ejemplo AAA en Barranquilla, Aguas de Santa
Marta, han prestado un buen servicio. Aqui debemos estar orgullosos, yo
no entiendo mucho de ingenieria pero lo que entiendo es que el acueducto

de Bogota se sobredimensiond, de pronto estan pensando en un futuro,
20, 30 o0 40 afios que el acueducto no se les quede pequefio como se les
quedd, eso no es malo, malo seria que no se proyectara. Eso a qué se debe,
a que ha habido unas buenas administraciones y eso es lo que queremos
en este pais, que haya unas buenas administraciones que se proyecten,
que la empresa invierta, cuanto darian nuestros municipios de la Costa
Atlantica, que nos pasa el rio Magdalena por una cantidad de municipios
y una cantidad de corregimientos y no tenemos agua potable, que estas
empresas como las Empresas Publicas de Bogot4, de Medellin y otras
inviertan alla con esa exencién de impuestos que el Congreso aprobd,
para corregir y manejar, para invertir en nuestros acueductos.

Yo creo que hay que mirarle también la parte positiva a todo esto.
Claro que nos interesa las tarifas, a todos los colombinos nos interesa, no
solo al estrato 1, 2 y 3, a los estratos 4, 5 y 6 también les interesa porque
la tarifa esté cara, pero ir a seguir subsidiando tampoco, tampoco, porque
es que estas empresas no solamente las acabd la ineficiencia, también las
acabaron una cantidad de problemas, miremos las empresas de
Barranquilla, miremos las empresas de Santa Marta y me imagino que las
de Cali estaran asi, doctor Alexander, una cantidad de problemas encima,
una cantidad de beneficios. Primero la corrupcién, segundo la alta
burocracia, tercero esas convenciones colectivas que llevaron al traste a
muchas empresas del Estado, ahi estan los puertos, ahi estd un sefior en
Barranquilla jubilado, yo creo que le quitaron la pensidn, creo se ganaba
como 30 6 40 millones de pesos en una pension y otros colombianos
cuanto se ganan. Hay empresas que hay jubilados de 30 y 40 afios, y hay
colombianos que se jubilan con 65 y 60 afios, eso no es justo y después
nos vienen a pedir a muchos colombianos que tenemos que subsidiar a los
estratos 1 y 2, no creo, donde en estas empresas le pagan los estudios a
muchos hijos de ellos en el exterior, en las mejores universidades, eso esta
bien pero a costillas de quién sale la plata, eso es lo que tenemos que
analizar y ahi en el proyecto un articulo habla de presentar un régimen
especial para estas empresas publicas, lo que el Gobierno busca y lo que
el Congreso esta buscando y lo que el pais reclama es que aqui los
regimenes tienen que ser igual para todo el mundo, para todos los
colombianos el régimen pensional debe ser igual, no podemos seguir
creando eso.

También se habla de la contratacidn, si lo que busca la reforma de la
Ley 80 es quitar toda esa cantidad de forma de contratar, en una forma
aqui, en otra forma alla, que sea expedita para que todo el mundo pueda
contratar, por lo tanto, yo pienso que nos deben leer los articulos 28 y 29
con relacion a estos temas, para comenzar a votar porque el quérum sefior
Presidente, se estd empezando a desintegrar, son las dos de la tarde y yo
creo que tenemos Plenaria ahorita, necesitamos ir a almorzar, porque
aqui no dan ni agua, ni tinto, ni nada.

El Presidente:

Hoy pasé un documento haciendo la recolecta y estamos esperando el
aporte de los Representantes en esta distribucion de la pobreza de la
Comision. Sefior Secretario, sirvase leer los articulos solicitados.

El Secretario:

Sefior Presidente, el articulo pertinente es el 116, porque el 28 y 29
hablan es con relacion a otras formas de acceso a la tierra y el 29
arrendamiento.

El articulo 116 del Plan de Desarrollo dice lo siguiente: “Subsidios
para los estratos 1, 2 y 3: La aplicaciéon de los subsidios al costo de la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios de los estratos
socioecondmicos 1y 2, a partir de la vigencia de esta y para los afios 2004,
2005 y 2006, debera hacerse de tal forma que el incremento tarifario a
estos usuarios en relacion con sus consumos basicos o de subsistencia
correspondaen cadamesalavariacion del indice de precios al consumidor.
Las comisiones de regulacion ajustaran la regulacion para incorporar lo
dispuesto en este articulo.

Este subsidio podra ser cubierto por recursos del Fondo de Solidaridad,
aportes de la Nacion y de las entidades territoriales.

Paragrafo 1°. Para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, los
subsidios se aplicaran de acuerdo con la disponibilidad de recursos de los
entes que los otorguen, de tal forma en ninglin caso sera superior al 40%
del costo medio del suministro para el estrato 2, ni superior al 70% para
el estrato 1.
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Paragrafo 2°. Entodos los servicios publicos domiciliarios se mantendra
el régimen establecido en las leyes 142 y 143 de 1194, para la aplicacion
del subsidio en el estrato 3".

Esta leido el articulo sefior Presidente.

El Presidente:

Doctor Plinio Olano.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente. A mi, vuelvo y repito que el proyecto me
parece importante y yo le quiero hacer una invitacidn muy respetuosa al
doctor Alexander Lopez para que nos centremos en la discusion aqui en
la Comisidn Sexta, no voy a caery yo ya he advertido que mis compafieros
no van a caer en la tentacién de establecer una discusion de quien
representaalos pobres aqui, yono sé silos representa él o los representamos
nosotros, porque es que hay pobres por todo Colombia, quién representa
al pueblo y quién no. Supongo que todos nosotros estamos elegidos aqui
por los votos de los colombianos, unos mas otros menos.

Pero yo le quiero decir a usted doctor Alexander Lopez si se referia a
mi posicién, que quienes me dieron su confianza para que yo los
represente aqui son mas en la Zona 19 que en la Zona 1, que es donde esta
el estrato 1 que el estrato 6, como para empezar la discusion de quién
representa a quién, no, aqui representamos a unos colombianos, a unos
ciudadanos y l6gicamente lo que a nosotros nos corresponde es garantizar
que las empresas, garantizarle a las empresas el patrimonio del servicio
que es el patrimonio que todos los usuarios estamos hoy alegando. Quien
no conoce la historia esta dispuesto a arrepentirse si en ella hay errores,
si no la analiza, volver al estado o a las politicas estatistas en servicios
publicos, pues claro; no mas hace ocho dias aqui veiamos con claridad
que la ineficacia en el manejo de las empresas llevaron a algunas como
las Emcali a la crisis que hoy tienen, con unos responsables, quiénes son,
aqui la ineficacia del Estado no ha sido capaz de decir quiénes son,
mientras tanto los usuarios de Cali y los colombianos en general pagamos
la ineficacia del Estado.

No le tengamos miedo a legislar, no le tengamos miedo aqui a observar
nuestras posiciones, no se trata ni de atropellar ni de frenar los proyectos
de ley pero a mi me parece que lo responsable y en eso no estoy de acuerdo
con el Representante Lopez Maya en que las cifras que las empresas
porque aqui no he escuchado a nadie que quiera traer las cifras de las
empresas, obviamente las empresas traeran aqui lobistas, que ustedes ven
que a veces parecen abejas en estos proyectos, lobistas para determinar
sus cifras, pero es que aqui hay unas instancias que son las instancias del
Estado, la SSPD, las comisiones de regulacion, como advertir que la
Comisidn Sexta no debe por lo menos pegarle un repaso a las cifras para
ver silo que nosotros estamos determinando aqui garantiza la sostenibilidad
de las empresas que es lo que garantiza la prestacion del servicio.
Entonces nadie va a pelear aqui por el derecho a tener la bandera de
favorecer o de representar a los pobres de Colombia, aqui la bandera es
la de favorecer y representar a todos los colombianos, entonces no vamos
a caer en esa discusion, no le hago ese juego, no le salgo a ese juego, yo
le salgo al juego de la discusion sobre unas cifras.

Yo los invito a que como lo ha expresado el doctor Alexander Lopez,
¢l propone porque se han modificado los ponentes proponen, se ha
modificado substantivamente el articulado del proyecto original, nos
explique por qué menos 2 puntos, por qué no seria menos uno por
ejemplo, cudles son las cifras que soportan ese punto adicional, si es en
el grado de satisfaccion o de percepcion yo diria hagdmoslo con menos
1. Entonces cuéles son las cifras que soportan la ponencia de disminuir
en dos puntos el [PC al tema de cobertura de los subsidios y por qué, cual
es valor para las empresas, cudl es el valor para los usuarios, es que
finalmente las empresas las sostenemos somos los usuarios, no unos
marcianos, no, somos nosotros, o sea cuando se habla de las empresas si
fuera otro me parece que es donde caemos y rayamos en la percepcion o
la despertenencia que tenemos por lo publicos. De hecho lo publico es el
servicio, no tanto si el duefio de la empresa que presta el servicio publico
sea el Estado o sea el privado, esa es la discusion, o sea hay una
despertenencia por lo publico como si cuando se habla despectivamente
de que las empresas, como si las empresas no fueran empresas publicas,
como si los usuarios en Colombia no fuéramos quienes sostienen las
empresas, como sino tuviéramos derecho aqui mediante la representacion
a hacer cuestionamientos sobre ese punto.

Entonces, aqui hay dos preguntas concretas para avanzar sobre ese
articulo: Primero, por qué los dos puntos por debajo, y se la hago
directamente al ponente, y segunda, cuanto cuesta la diferencia que hay
entre lo aprobado en el Plan de Desarrollo que cubre el estrato 1 y 2,
cuanto cuesta y cudl es la significancia de las tarifas que van a tener que
pagar los estratos 4, 5 y 6, incluir el estrato 3. Entonces partamos de esa
discusion, no nos dé miedo discutir las cosas y hacerlo con ciftras, lo
demas es una percepcion subjetiva de la satisfaccion y eso se da en otras
cosas menos en lalegislacion. Uno quedd satisfecho ono, es lasubjetividad
pero en otros temas que no son a esta hora ni a esta altura del dia.

El Presidente:

Antes de conceder la palabra al doctor John Jairo Veldsquez y
posteriormente al ponente quiero decirles que es la 1:58 p.m., estéd la
plenaria citada a las 3:00 p.m., yo pienso que trabajaremos hasta las 2:30
p.m., para que queden ahi 20" de almuerzo y llegar a la plenaria.

Para mocién de orden el Representante Lopez.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Para una mocion de orden en funcién de, al inicio lo dije en esta
reunion, habian cerca de 14 Congresistas y yo en eso voy a seguir siendo
muy estricto Presidente, aqui una caracteristica en esta Comision de
llegar, contestar a lista e irse y generalmente no terminamos y por eso las
proposiciones, representante John Jairo, yo lo decia de una manera por
eso solamente y lo cierto es que al final nos vamos quedando sin quérum
y lo van desbaratando irresponsablemente, yo por eso le decia eso.
Inclusive muchos de los que hablaron aqui en funcién de eso no estan.

Entonces sefior Presidente le solicito que asuma como lo establece la
Ley 5* que todos se defienden aqui para cuando les conviene, cuando no,
que se aplique estrictamente sefior Presidente en funcion de eso porque
voy a estar muy atento.

El Presidente:

Asi se hara doctor Lopez, le aplicaremos estrictamente el Reglamento,
la Ley 5% porque estamos votando hoy proyectos de ley. Doctor John Jairo
Velasquez.

Honorable Representante John Jairo Velasquez Cardenas:

La verdad es que yo felicito, al doctor Piamba y a quienes tuvieron la
idea de trabajar en esto, porque yo he tratado de trabajar pero siempre me
afecta una duda y es, primero que necesariamente aqui hay una variacion
presupuestal, o sea que esto tiene que ver con recursos y siempre que hay
que ver con recursos hay que tener el visto bueno del Ejecutivo, ese es un
principio basico constitucional.

Y segundo; la propuesta esta variando el sentido del plan de desarrollo,
yo no soy constitucionalista sino que quiero dejar una pregunta para los
ponentes, si se hizo el andlisis desde el punto de vista constitucional, si
una ley normal como es la 142 puede sustituir en un momento el
pensamiento y el criterio del plan de desarrollo, porque estos mismos
puntos los discutimos en el plan de desarrollo y tratamos de que quedaran
involucrados dentro del plan de desarrollo, o sea que ahora me asalta
también algo, sino eranecesario que quedar dentro del marco constitucional
del plan de desarrollo, entonces no habriamos hecho el esfuerzo tan
grande si después deciamos, cambiamos la Ley 142. Entonces la pregunta
mia, honorable Representante, si el estudio desde el punto de vista
constitucional, si tenemos la tranquilidad de que constitucionalmente
nosotros estamos discutiendo un tema que no vaya a ser luego enviado a
las Cortes y que las Cortes nos los tumben.

El Presidente:
Doctor Alexander Lopez.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Si presidente, han hecho unas preguntas que yo quiero responderlas
para que no quede ningun tipo de vacio en funcién de esto. Lo cierto es
que yo, estos debates que con esta discusion de pronto se vuelven en
debates politicos, o sea yo los enfrento porque me gusta ademas. Es que
en este tema la discusion una cosa es lo que se le dice al pueblo alld abajo
y otra cosa lo que se viene a hacer aqui y se utilizan los medios de
comunicacién de tal forma que la gente queda absolutamente convencida
que se luché a muerte por la defensa de ese pueblito, de ese estrato 1, 2
y 3, pero cuando se toman la decisiones aqui ese pueblito se olvida y aqui



GACETA DEL CONGRESO 308

Miércoles 23 de junio de 2004

Pégina 21

el Representante Gamarra, yo lo escuchaba tirarse un discurso pues
contra los trabajadores, que las convenciones, que estas cosas, no esta,
aqui estd; pues lo primero que tenemos que hacer Representante Gamarra
es renunciemos al salario de nosotros, todos y nivelémoslo de acuerdo a
lo que nosotros trabajamos, si se trata de una equidad, un equilibrio, aqui
hay gente que se mata la vida, el alma, trabajando yo no digo 24 horas,
20 horas, 18 horas para ganarse un minimo y aqui hay muchos que no
trabajan ni dos y se ganan, si la discusion se tira en ese norte y en ese
sentido. La discusion no puede ir alla, la discusidn va a un problema que
tenemos, que hoy aunque no lo creamos en el pais hay barrios que se estan
vendiendo porque la gente no tiene con qué pagar tarifas de servicios
publicos y esa discusion hay que atenderla y hay que enfrentarla.

En las ciudades hay ciudadanos que hoy estan entregando los servicios
porque estan volviendo al aljibe, estdn volviendo a la vela y se estan
desconectando de los servicios porque estan en absoluta incapacidad
para pagarlos, que esa es otra forma de dejar el servicio y obviamente en
esa manera, de esa forma hay una contribucion.

El Presidente:
Doctor Alexander, una mocion de orden.
Honorable Representante Alexiander Lopez Maya:

Tengo el uso de la palabra, estoy en la sustentacién y soy ponente
Presidente.

El Presidente:
Entonces le solicito que entremos al articulo del proyecto.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Estoy en lasustentacion de las distintas preguntas que hacen, Presidente.
Y lo otro es que sea exigente con todos Presidente, porque si es con unos
nada mas, no hay equidad Presidente y arranca mal su presidencia,
Presidente.

Entonces les decia que, Presidente tengo eluso de la palabra, Presidente
haga respetar el uso de la palabra.

El Presidente:

Para una mocion de orden tiene el uso de la palabra el Representante
Plinio Olano.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Estoy pidiendo una mocion de orden que tiene prevalencia. Yo no
quiero desordenarle el debate, lo que pasa es que si ya nos hemos
adentrado en el tema de la discusion, pues aqui yo sinceramente no quiero
caer en la tentacion de que uno quiere tener la representacion de los
pobres y ponernos a nosotros en que porque no le aprobamos lo que se
diga, yo he invitado al doctor Alexander Lopez a que acabemos con el
discurso de afuera, hagamos de esto una actitud de trabajo legislativo
pero en la direccién que lo estamos diciendo, aqui hay tres preguntas
concretas. Yo le solicito a usted respetuosamente doctor Alexander que
sin mds discursos contestemos las preguntas, a ver si podemos avanzar,
porque sino, pues sefior Presidente conduzca y si no hay quérum le
solicito que verifique sefior Presidente a ver si se puede seguir la sesion.

El Presidente:
Secretario, sirvase verificar el quérum.
El Secretario:

Sefior Presidente, en el recinto hay 10 Representantes, hay quérum
decisorio.

El Presidente:

En el uso de la palabra el doctor Lépez, le solicito a los honorables
Representantes circunscribirse al tema de discusion, no aqui hay un
debate, qué o quiénes defienden a los pobres o cuantos pobres o qué clase
de pobres hay en Colombia, ese no es el proyecto, hay un proyecto de ley
que estamos discutiendo y estamos en su articulo 1°.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Presidente, le cuento que pasa por ahi, afortunadamente pasa por ahi,
pasa o sino para qué hacemos audiencias aqui, cancele esas dos audiencias
que tiene, si no vamos a hacer audiencias en esta Comision para escuchar
a la gente y venir a interpretar lo que est4 diciendo la gente aqui, o sea;
el problema es que llenémonos de argumentos para defender posiciones,
el problema es que coger argumentos del Gobierno para defender esto no

tiene sentido y lo otro es que voy a referirme a las tres preguntas que han
hecho, con la responsabilidad que siempre me ha caracterizado.

Por qué tenemos la percepcion de que sea el IPC menos dos; porque
si bien es cierto aqui algunos acuden al Plan Nacional de Desarrollo,
doctor Soto respetuosamente le digo que el plan de desarrollo es una farsa
en el articulo 116 y aqui todos lo sabemos, el problema es que aqui le
damos lectura en buen sentido cuando nos interesa y cuando no nos
interesa no se le da. Y lo digo frente al plan de desarrollo, porque el
Representante John Jairo me dice, es que parece ser que hay que buscar
un constitucionalista o alguien que nos explique la constitucionalidad,
nosotros tenemos la competencia Representante John Jairo, porque es
una ley que nosotros podemos efectivamente reglamentar y podemos
volver a nuestra competencia que fue entregada a las comisiones de
regulacion, esta es una discusion que se dio hace mas de un afio aqui.

Pero quiero decirle frente al tema de los subsidios, que a bien hay que
pegar con esto, los subsidios, contrario a lo que dice el Plan Nacional de
Desarrollo, hoy las comisiones de regulacion lo vienen desmontando y
todos lo sabemos aqui, eso lo sabemos todos y aqui estan los indicadores
y a todos nos llegan las mismas cifras de las entidades de control, hay que
mirarlas, voy alla; si el tema de los subsidios ustedes lo miran, el tema de
los subsidios no se va a poder aplicar a los estratos 1, 2 y 3, porque dice
el subsidio podré, no es obligatorio, dice el articulo 116 podra ser cubierto
con recursos de los fondos de solidaridad. Objecion, en el pais solo hay
tres fondos de solidaridad, el nacional que no tiene, el que se ha hecho en
Cali que no funciona y otro creo que aqui en Cundinamarca, por
responsabilidad de las entidades territoriales que deben hacerlo y dice en
que forma deberan pagarse estos subsidios y dice que son por aportes de
la nacion y las entidades del orden territorial.

Si usted le pregunta, Representante Plinio, los subsidios cuestan hoy
por hoy a los estratos 1, 2 y 3, mantener lo que esta, 15, 40 y 50%
respectivamente , para los estratos 1, 2 y 3, cuestan 600.000 millones de
pesos y la nacion dentro del presupuesto de 2004 solamente dejo6 la cifra
de 160.000 millones, 160.000 millones que ya fueron distribuidos en su
gran mayoria Representante Gamarra, a las Empresas Electrificadoras de
la Costa, privadas por demas y claro, ellos obviamente se mantienen en
el negocio porque el Estado los esta subsidiando y los tiene ahi, pero es
del mismo Estado y entonces al resto del pais no va a ser posible que las
entidades territoriales, yo por eso le digo a Cali o le decimos a Bogota que
hoy salio que la mas endeudada es el Distrito Capital, asuma los subsidios
de los estratos 1, 2 y 3, no los puede asumir, el alcalde no esta obligado
a asumirlos y no estd obligado a asumirlos por qué, porque dice que el
alcalde podré asumirlos y si no puede no puede, entonces no se cubren.

Entonces condicional los subsidios a los estratos 1 y 2 sobre la base
que las entidades territoriales y los fondos de solidaridad tengan recursos
y no los hay, entonces por qué nos vamos al IPC menos dos, porque toda
la carga a través de los afios la ha venido asumiendo justamente los
estratos 1,2y 3,4, 5y 6 también, pero la mayor carga si ustedes revisan,
de impacto tarifario de manera absolutamente rara y extrafia, a quienes
mas se les han incrementado las tarifas de servicios publicos en los
ultimos cinco afios ha sido a los estratos 1, 2 y 3, comparativamente con
los estratos 4, 5 y 6 que también hay que defenderlos, porque es que esto
no se trata simplemente de sesgarse a un lado, no significa que el estrato
4,5y 6 también esté siendo golpeado por el impacto, pero lo cierto es que
quien mas ha sido violentado en materia de impacto tarifario ha sido el
estrato 1, 2 y 3 y de alguna manera se debe compensar.

Y lo otro es que no se puede tirar una medida, toda la medida en el pais,
la medida inflacionaria, toda la medida inflacionaria en el pais, todos los
empréstitos, todo lo que usted mira a su alrededor estd pegado a la
inflacién y en su gran mayoria los asalariados colombianos no llegan
siquiera a un salario minimo y si todo se liga, aqui toda la evolucion de
la economia en Colombia se pega a la inflacion, pues los estratos 1,2y
3 estaran siempre alejados por la realidad de la inflacidn, por eso nosotros
planteamos el IPC menos dos puntos, nosotros consideramos de una
valoracion sana, que esos dos puntos pueden significar comparativamente
con los 600.000 millones que se deben asumir por el Estado, estar en otros
200.000 millones y la cifra no pasaria del billon en mantener no
solamente el tema de los subsidios a los estratos pobres sino que
obviamente el tema de la férmula tarifaria podria incluir alla.
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Con mucho gusto Representante Plinio, quedan dos preguntas por
responder sefior Presidente, va una.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:
Con su venia sefior Presidente.

Es que es asi, en esa direccion uno no puede entrar en la discusion, la
propuesta de los dos puntos es; vayamos a la discusion del origen de los
recursos con que vamos a subsidiar; ante la ineficacia del Estado, ante la
negligencia del Congreso que las dos sumadas producen la palabra podra,
ahora lo discutimos, en el pasado proyecto, la palabra podra y no la
palabra deberd, que es la parte obligatoria del Estado. Entonces las
alternativas que nosotros estamos buscando aqui en este buen consenso
es que nosotros, nosotros porque somos los usuarios de las empresas de
servicios publicos, ;asumamos la responsabilidad que le corresponde al
Estado?, es mi pregunta, esos 600.000 millones de pesos que vale el
subsidio de los estratos 1, 2 y 3, de los cuales se pretende sacar 200.000
por los dos puntos, los van a pagar los usuarios 4, 5 y 6. Esa obligacion
es una obligacion del Estado, asi lo quisimos nosotros, esa era la
voluntad, esa fue la vocacion del Plan Nacional de Desarrollo, por qué
ahora poner a los usuarios a asumir parcialmente ellos la responsabilidad
del Estado, yo en ese punto propondria que el articulado, para que nos
vayamos identificando, mantenga la proposicion del Plan Nacional de
Desarrollo pero incluyéndole la obligatoriedad al Estado para cumplir
con esas condiciones. Por ejemplo y vamos saliendo de lo de los dos
puntos; si nosotros ponemos en el articulado, la cobertura sobre los
estratos 1 y 2 como quedo en el plan de desarrollo, pero le cambiamos la
palabra podra por deberd, yo creo que empieza a haber satisfaccion sobre
el tema de lo que tiene que asumir el Estado también en cuando a las
obligaciones. Mil gracias Representante.

Honorable Representante Alexiander Lopez Maya:

Continuo con el uso de la palabra. Entonces en esa misma ldgica,
Representante John Jairo, en la pagina 319 de este libro que nos dieron
del plan de desarrollo que lo tenemos todos aqui, se contempla la perfecta
adecuacién que nosotros traemos en la ponencia y en uno de los
paragrafos generales del Plan Nacional de Desarrollo dice, se refiere
exclusivamente a un servicio: En cuanto al agua potable y saneamiento
basico se estableceran medidas que permitan aumentar la eficiencia y
calidad del servicio, se ajustara el sistema tarifario y de subsidios para que
se incentive la inversion que permita la recuperacion de los costos y se
evite de manera definitiva el traslado de la ineficiencia a los usuarios y
se generen incentivos para la inversion de esquemas regionales.

En esa ruta que establece para acueducto y alcantarillado el Plan
Nacional de Desarrollo se puede caminar en el tema de la eficiencia de
la formula tarifaria. Por eso no es descabellado ni es traido a una posible
inexequibilidad de lo que nosotros estamos proponiendo aqui, porque
justamente lo que debe buscar la féormula tarifaria es un equilibrio, un
equilibrio que no ha existido y un equilibrio que nosotros tratamos de
adecuar al pensamiento del autor cuando tom¢ la decision de presentar el
proyecto, entonces justamente nos encaminamos a €so, entonces en la
perspectiva de variacion del Plan Nacional de Desarrollo se ajusta
totalmente, lo otro es qué genera, si una obligatoriedad, el proyecto si
genera una obligatoriedad Representante John Jairo, que debe ser, asi
como existe la obligatoriedad presupuestal de invertir recursos, los que
sean en armas, en tanques, compra de helicopteros, toda esa cosa, me
parece que el fondo de solidaridad también debe tener una obligatoriedad
y debe tener unos recursos también disponibles para que esos mas pobres
y no necesariamente, insisto, debe quedar muy claro, aqui no se puede
cambiar Representante Gamarra y en eso usted tiene la razon, no se puede
producto de llevar a un cambio de férmula tarifaria a que el estrato 4, 5
y 6 sea mas golpeado, usted tiene absolutamente toda la razon, pero
justamente lo que se busca no es eso, lo que se busca es que esa formula
que esta trasladando producto de la incompetencia de las comisiones de
regulacidn, la ineficiencia, la ineficacia, se ajuste a unos indicadores
nacionales de inflacién y eso no toca absolutamente en nada el tema de
los subsidios para los estratos 4, 5 y 6 en un aumento, de ninguna manera,
el proyecto toca un incremento de subsidios para los estratos 5 y 6, sector
comercial e industrial, de ninguna manera lo toca, es mas se mantiene la
loégica y no se toca. Tan no se toca entonces que no puede conducir el
proyecto a que se le haga una variacion que conduzca a golpear a los que
efectivamente han venido soportando un aporte importante para ello y

parece que aqui es donde parte de las utilidades de las empresas, grandes
utilidades de las empresas, si ustedes miran los indicadores, inclusive
Semana por estos dias saco uno informe de las 100 empresas mas grandes
en el pais y dentro de las mas grandes 20 son de servicios publicos y
dentro de las 20 creo que 15 o 14 son empresas privadas de servicios
publicos con unas utilidades importantes.

Entonces me parece que ahi también hay unos recursos importantes
que pueden conllevar a que ese fondo de solidaridad tenga esos recursos
importantes para sostener el tema de los subsidios, pero en el tema de
ajuste de la tarifa ese tema si es absolutamente clave, si, es absolutamente
imprescindible conforme al criterio que el autor presentd cuando decia
pongédmosle un techo a la tarifa y cuando decia pongédmosle un techo a la
tarifa es que justamente las empresas acttien en el justo equilibrio de los
costos en los cuales deben actuar. Me parece que en esa logica actuamos.
Presidente muchas gracias.

El Presidente:
Doctor Bérner Zambrano.
Honorable Representante Bérner Leon Zambrano Erazo:

Yo creo que el proyecto aqui se ha reconocido que es bueno, entonces
me gustaria para que pudiéramos sacar hoy el proyecto a ver si es posible,
acoger la preocupacion de que nos cifiamos en esa parte a lo del Plan
Nacional de Desarrollo y jugarnosla en Plenaria o mantenerlo o a ver si
logramos esos dos puntos que existen de diferencia, compafiero Alexander
quitarle esa parte de los dos puntos, dejarlo, es que el Gobierno tampoco
cumple en esa parte, las comisiones reguladoras no cumplen en esa parte,
estan siempre por encima del IPC, es decir aqui las cifras nos lo
demuestran, del 28, del 30, del 40%, entonces acomparfienos en sacar el
proyecto adelante y bajémosle esos dos puntos, yo propondria a la
Comision.

El Presidente:

Doctor John Jairo Velasquez.

Honorable Representante John Jairo Velasquez Cardenas:

Perdon, es muy corto Presidente. Yo si quiero que haya claridad en lo
que yo dije, porque no quiero que haya mal entendidos y quiero que no
me mal entienda Honorable Representante Alexander de hacer querer
entonces que nosotros los que hacemos algunas preguntas entonces
somos antisociales, no, a nosotros nos interesa el problema de los
servicios publicos, es que nosotros estamos en la politica y somos los que
sentimos eso, yo no sé como se hard en otras regiones pero en la region
de nosotros donde estamos el doctor Carlos Enrique Soto y yo, cuando
estamos en Pereira lo que hacemos en Pereira es atender todo un dia una
inmensidad de gente que va y va es a eso, ahi nadie va a ofrecer nada,
nosotros nos sentamos en el directorio y la gente no va sino a mostrar vea
los servicios publicos, estoy atrasado en los servicios publicos, vea tengo
este problema con los servicios publicos, vea me cortaron los servicios
publicos, eso es permanente, esa sensibilidad nosotros la tenemos, por
eso yo quiero que se entienda de que el hecho que digamos, es que
nosotros no podemos hacer el oso compafiero Bérner, usted decia ahora
una cosa que yo no la puedo compartir, tirémosla a la plenaria a ver qué
pasa, nosotros no podemos hacer el 0so para que nos digan que nosotros
no estudiamos los proyectos hasta donde tenemos que estudiar, esto hay
que estudiarlo con profundidad, por eso digo, cuando se habla de recursos
del Estado, desgraciadamente no tengo aqui la Ley 80, pero en alguna
parte hay un articulo donde se habla de recursos del Estado hay que tener
el visto bueno del Ejecutivo, no sé si este sea el caso, tengo que mirarlo
mas.

No se trata de ir nosotros a aprobar un proyecto sin tener la completa
seguridad de que lo estamos haciendo bien, hay infinidad de proyectos
que han llegado hasta la plenaria y en la plenaria solamente el mirarlo los
que tienen aqui mucha mas experiencia que nosotros y por eso le decia
ahora a mi compafiero Alexander que la parte constitucional a mi me da
mucho temor, cuando yo estoy siendo ponente de un proyecto lo primero
que hago es mirar la constitucionalidad del proyecto para no ir a llevarlo
a otra instancia y nos digan, vea ustedes estan locos, esto no se puede
hacer. El hecho que yo pregunte eso de verdad no es que yo no esté de
acuerdo con el proyecto, me parece que hay que trabajar en ese sentido,
me parece que hay que trabajar en esa direccion, conocemos la
problematica que hay, estadisticas tenemos por montones, aqui en este
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aparato cargo una cantidad de estadisticas que nos estan diciendo todos
los dias, hay que luchar porque las tarifas de los servicios publicos no sean
las que son, estamos por encima, estamos sobredimensionados, le estamos
entregando los recursos del Estado a las empresas prestadoras de servicios
aunque estdn privatizadas y a las mismas de servicios publicos
domiciliarios que son del Estado, el mismo Estado se aprovecha de la
comunidad para tener tarifas altisimas. Ahi mirdbamos la semana pasada
unos informes, unos informes de la Contraloria General de la Republica,
que haciendo un paréntesis ya me da miedo ir alld a conversar con los
delegados del Contralor General de la Republica para que me den datos
porque ahi ya me llamaron a la Procuraduria General de la Nacién, que
porque yo habia ido a la Contraloria General, entonces que nosotros no
podemos ir a la Contraloria porque ese sefior lo elegimos nosotros,
entonces que no podemos ir alld porque vamos es a pedir puestos y a
llevar hojas de vida.

De verdad que yo si quiero llamar la atencion en sentido de que seamos
juiciosos, no por andar mas rapido vamos a ser mas eficientes, yo creo que
démosle el tiempo que haya que darle, yo felicito al doctor Piamba de
verdad por esa idea de haber presentado ese proyecto, por haberse
sentado a redactarlo, a hacerlo, no sobran las felicitaciones a Alexander
porque sus debates son serios y sus propuestas siempre son serias pero
quiero enterarme mas y estar mas seguro de que cuando yo dé mi voto esté
tranquilo de que no estoy haciendo el oso. Gracias Presidente.

El Presidente:
Doctor Jos¢ Gerardo Piamba.
Honorable Representante José Gerardo Piamba Castro:

Muchas gracias sefior Presidente. Primero que todo quiero expresarle
a los miembros de esta Comision que la filosofia del proyecto de ley que
presenté cuando llegué a la Camara de Representantes, tenia una filosofia
enfocada a defender a los estratos 1, 2 y 3 de este pais. Porque considero
que el pais en determinado momento podia generarse un caos, porque
después del principal problema que tenemos en Colombia que es el de los
actores al margen de la ley, tenemos la problematica de los servicios
publicos y adicionalmente vemos que también el sefior Presidente de la
Republica en su manifiesto, dijo que cuando llegara a la Presidencia de
la Republica los servicios publicos domiciliarios no se iban a incrementar
mas alla del IPC. Entonces yo creo que tenemos una responsabilidad muy
grande con los estratos 1, 2 y 3 de este pais, tenemos que tener esa
sensibilidad social que nos corresponde a nosotros como legisladores,
como esta contemplado también en la Constitucion, un Estado Social del
Derecho y tenemos que hacer valer la Constitucion.

Yo les pediria a los amigos y compaiieros de esta Comisioén que le
diéramos voto positivo a esta iniciativa, podemos discutir lo de los dos
puntos pero creo que los estratos 1, 2 y 3 deben quedar ahi contemplados.
De pronto teniendo en cuenta que el Estado no tiene los recursos
suficientes y las empresas se pueden quebrar, estaria dispuesto a que se
le disminuyeran esos dos puntos, pero creo que tenemos que dar un
mensaje a la opinidn publica nacional que los miembros de la Comision
Sexta son unos representantes que estan defendiendo los intereses del
pueblo colombiano. Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Doctora Maria Teresa Uribe.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Era para una mocion de orden sefior Presidente, usted puso las reglas
de juego de que trabajariamos hasta las dos de la tarde, yo creo que
llevamos casi cuatro horas y media y tenemos derecho también a
almorzar y que no nos digan que porque estamos en votacion no se puede
levantar la sesion.

El Presidente:

Doctor Gamarra.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Gracias sefior Presidente. A mi me asalta una duda juridica sefior
Presidente y compaiieros de la Comision Sexta, con esta ley y con la
constitucionalidad de esta ley, porque es que se va a reformar el Plan

Nacional de Desarrollo que es una ley organica, entonces vamos a mirar
qué consecuencias puede tener esto, de constitucionalidad.

Con relacion al doctor Alexander, de los 160.000 millones de pesos
que gird el Gobierno pienso que eso fueron subsidios, eso fue plata que
gird el gobierno central a los municipios, claro, no se los dieron
directamente a los municipios sino a las electrificadoras porque los
municipios se los debian a las electrificadoras, eso que quede claro, y sino
es asi esto, téngalo por seguro que en la Costa Atlantica no tendriamos luz
en ninguno de los municipios, ninguna alcaldia, ningln instituto
descentralizado de las alcaldias tuvieran luz porque no tenian con qué
pagar estos dineros que se les debia a las electrificadoras de alla en ese
momento.

El Presidente:
Doctor Lopez.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Solo Representante Gamarra que, obviamente hay una discusion
juridica pero nosotros buscamos la concordancia con el plan de desarrollo,
no tiene ningun problema, es mas; si usted mira los conceptos que envia
el DNP, el doctor Montenegro, la doctora Evamaria, ninguno de los dos
se refiere justamente a ese tema en particular, que vulnere el Plan
Nacional de Desarrollo, que vaya en contravia de la Constitucion, ellos
se refieren a otros temas, a otras indoles, no a la constitucionalidad.
Entonces eso le puede servir doctor Gamarra como de soporte para que
vea que el proyecto no tendria ese tipo de vicios, bueno, excepto pues que
en este pais cambia la jurisprudencia cada que se les da la gana.

El Presidente:
Doctor Plinio.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Me parece importante, me imagino que usted va a levantar la sesion
y que continuara el debate en la proxima sesidn sobre este proyecto.
Primero que se haga un estudio sobre constitucionalidad del proyecto, me
parece que eso es valido, para qué seguimos nosotros en una direccion en
la que después nos vayan... sino que haya un estudio que eso se podria
colocar aca.

Segundo; que avanzado en ese estudio, en la presentacién de ese
estudio ya habria suficiente discusion del articulado y lo que entrariamos
es a discutir unas proposiciones modificativas del articulado que esta.
Entonces en esas circunstancias la solicitud a los honorables
Representantes es de que preparemos unas proposiciones que sustituyan
o modifiquen el articulado.

Al doctor Gamarra; pues lo que he visto aqui en estas dos horas de
debates es justamente la voluntad, la vocacion de la Comision de votar
positivamente el proyecto, de hecho ya aprobamos la proposiciéon con
que termino el informe de ponencia, que le dio tramite a la discusion, lo
que si no vamos a hacer es aprobar las cosas sin discutirlas, vamos a
discutirlas conociendo el deseo del autor y la ponencia de quienes
presentan la ponencia y eso justamente es lo que se esta haciendo, lo
mejor que puede ocurrir es esto para que todos vayamos bien preparados
a la Plenaria. Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:
Doctor Soto.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Paradecirles que es importante que la Comision pidaalos comisionados
que se han bajado por la ramas, que son los que ademas de eso aplican las
férmulas de las tarifas que es muy dificil ademas de eso entenderlas, si
se estd aplicando el articulo correspondiente del plan de desarrollo, el
articulo 116 en cuanto a los subsidios y en qué grado se estan aplicando
y el mismo proyecto trae aqui en el articulo tercero un tema que a mi me
parece importante, para donde se estdn yendo los subsidios y como se
estan yendo, o sea este tema de mucha profundidad, porque de igual
manera también seria importante discutir si el costo de los servicios en
Colombia es alto o los ingresos per céapita de los colombianos, o sea de
esto se desprende un debate supremamente largo e importante y ojala y
que lo asumamos con la responsabilidad que nos corresponde.

El Presidente:
Les pido un minuto para que el Secretario pueda leer las proposiciones.
El Secretario:

Si el siguiente punto en el Orden del Dia sefior Presidente es
proposiciones, hay una que dice: Citese a los directores de las comisiones
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de regulacidn agua, energia y telecomunicaciones a las sesiones de la
Comision Sexta Constitucional Permanente de la Cdmara de
Representantes para el dia y fecha que fije la Mesa Directiva de esta
Comision con el fin de que se presente un informe del estado en que se
encuentran las discusiones, propuestas y modificaciones de los nuevos
marcos regulatorios y de las respectivas férmulas tarifarias, asi como de
los estudios que se estan adelantando para posibles incrementos de tarifas
solicitados por las empresas de servicios publicos.

Anexo cuestionario.
Firmado por el doctor Alexdnder Lopez Maya.
El Presidente:
Doctor Plinio.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

A ver sefior Presidente, es que en la misma direccion se aprobd una
proposicion la vez pasada. Entonces yo no sé si el acuerdo de ayer fue
borrar todas las proposiciones que ya estaban, ya hay una proposicion
aprobada por esta Comision citando a la Comision Reguladora de Agua
Potable y a la sefiora Ministra de Medio Ambiente en ese sentido.
Entonces de qué se trata el acuerdo, de cambiar la citacion de Plinio Olano
a Alexander Lopez, juntamos las dos, yo estoy dispuesto a hacer lo que
sea pero no me dejen por fuera de un debate que hace ocho dias ustedes
me aprobaron que yo hiciera o que hiciéramos todos, me parece que no
se estila una actitud de colegaje entre los parlamentarios.

El Presidente:

No se trata de eso doctor Olano, sencillamente se podia presentar la
proposicion como una adicidn a esa.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Yo no sabia de esa proposicion Representante Plinio, no se trata de
€s0, asi como usted tiene derecho a presentarla yo también, yo lo discuti
con los compafieros y les dije presentémosla todos y vamos a hacer el
control todos, solamente eso.

El Presidente:

Continue sefior Secretario.

El Secretario:

Estd en consideracion la proposicion sefior Presidente.

El Presidente:

Doctor John Jairo.

Honorable Representante John Jairo Velasquez Cardenas:

Presidente, si habia una proposicion en ese sentido pues yo no veo
ningun problema en que simplemente la presidencia anuncie que ya hay
una proposiciéon que es la del doctor Plinio y se adiciona. Con una
condicidn que si queremos todos los miembros de la Comision, es que ese
debate se agilice lo més que podamos porque queremos rapidamente
entrar a tratar ese tema de la proposicion del doctor Plinio.

El Presidente:
Si, que se adicione el cuestionario y resuelto el problema.

El Secretario:

Sefior Presidente, se necesitaria adicionar las comisiones reguladoras
de energiay gas, y la de telecomunicaciones, ya que en la del doctor Plinio
solo figura la de agua potable.

El Presidente:

Si el doctor Plinio esta de acuerdo. El honorable Representante Plinio
esta de acuerdo, entonces con eso queda solucionado el problema.

El Secretario:
Proposicion
Solicitese a la Contraloria General de la Republica ejercer el control
excepcional al sistema de transporte masivo de Santiago de Cali MIO.
Firmado por el honorable Representante Alexdnder Lopez Maya.
El Presidente:

En consideracion la proposicion, se abre la discusion, contintia abierta,
anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. ;La aprueba la Comision?

El Secretario:
Aprobada sefior Presidente.
Proposicion
La Comision Sexta Constitucional Permanente de lahonorable Camara
de Representantes llevara a cabo audiencias publicas en las ciudades que
se relacionan a continuacion, estipulando las fechas respectivas con el fin

de tratar temas relacionados con transporte masivo y servicios publicos:
Cartagena 27 de mayo de 2004 y Bucaramanga el 10 de junio de 2004.

Firmada por el honorable Representante Miguel Angel Rangel Sosa.

El Presidente:

En consideracion la proposicion leida. Se abre la discusion, contintia
abierta, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. ;La aprueba la
Comision?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

Se levanta la sesion siendo las dos y treinta minutos de la tarde
(2:30 p.m.), y se cita para el proximo martes a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.).

El Presidente,
Miguel Angel Rangel Sosa.
El Vicepresidente,
José Gerardo Piamba Castro.
El Secretario,
Carlos Eugenio Oyaga Quiroz.
El Subsecretario,
Argemiro Ortigoza Gonzdlez.
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